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مقدمة المترجم 


ریما یحسن بي استهلال کلامي علی الداعي الذي حداني الی 
ترجمة کتاب النص والمجتمع لبيار زيماء بفقرة مقتبسة من غریماس 
(A. G. Greimas)‏ یقول فیها: "منذ بعض الوقت» راح یتناهی A‏ 
مسامعنا من cites LL si‏ أحاديت تنطوي على الشكوى من 
الامبريالية الالسنية ".. 


لا أتقصّد ههنا المداورة في شأن الترجمة ولزوم الاجابة» في 
المقذمة المخصوصة بالمترجم عن السبب الذي جعلني آختار 
الکتاب المشار الیه آعلاه للترجمة. وإنّما قصدث الاشارة الضمنية إلى 
جزء من الجواب. المتصل بالنشاط التقدي العربی» وبالحركة الفكرية 
التي تسود آوساط صناع الققافة في حراکهم الدژوب للخلاص من 
حالة الخضوع» على حد وصف بوردیو .(P. Bourdieu)‏ والواقع OÙ‏ 
الحركة التقدية الحدیثة» فى عالمنا العربی. إذ هالها الدفق الهائل من 
الکتابات cl‏ والشعرية والنثرية» والروائية والقصصية. اتجهت 
صوب الغرب. تستعین به لتجلو الکثیر من الغوامض والاسالیب 


Algirdas Julien Gerimas, Du sens: Essais sémiotiques (Paris: Seuil, 1970), (1) 


p. 19. 


والعوالم التي تفجرت آفاقها وتلاوينهاء في ثلاثة عقود من الزمن بما 
يفوق جل اندفاق الأدب العربی» على مدى قرون. وصاقب هذا 
ات A ele Nas Gb‏ لفك Het‏ 
العرب؛ ومعهم اقل الهم Ne‏ هي الدواء لأدواء 
الإبداع العربي الحديث كله. بعد أن كان للمذهب التاريخي سطوة 
في النقد العربي يعرف الجميع آثرها أوائل القرن العشرین من لويس 
شيخو وطه حسين ومحمد النويهي إلى أنيس المقدسي وغيرهم. 

ولئن كان وصف "أمبريالية الألسنية" مبالغاً فيه بعض الشیء 
بعد أمبريالية النقد التاريخي. DB‏ العودة إلى الترجمات» من الفرنسية 
الی العربية في مجال النقد وعلوم اللغة» تظهر أن الترجمات تنوعت 
بتنوع الانتماء الثقافي والفکري» بل السياسي» للمترجمین» ودلت 
دلالة تكاد تكون حصرية على انتماء الشخص المترجم أو الناقد إلى 
اتجاه سياسيّ معین. 

وبالعودة إلى كتاب "النص والمجتمع' للباحث والمنظر بيار 
زيماء ما تراها تقدم ترجمته اليوم إلى اللغة العربية في ظل 
الا صطفافات والمدارس ذات "اللهج الاجتماعي' الواحد» على ما 
یصف المولف؟ 

Yal‏ - وهو الدرس المستفاد من المسار النقدي للمولف متزامناً 
مع مسارات غيره من الکتّاب وهو عبثية الانغلاق في اتجاه نقدي 
واحد آو احادي» من دون الالتفات إلى جزئية أو توليفة تخرق جدار 
الأحادية الأيديولوجية الطابع» وتفتح أفقاً لم جرب بعد. ذلك أن 
إدماج المولف Lan‏ من عناصر اتجاهین نقدیین» هما السیمیاء (أو 
السيميائية على قول البعض) وکانت تعنی باللغة وحدهاء من دون 
المجتمع» وعلم الاجتماع الذي كان یعنی بدراسة المجتمع من دون 


اللغة والأدب» أفضى به إلى علم اجتماع النص أو النقد السيميائي 
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الأدبى. وهذان صارا على يديه خليطاً فقالا وقادراً على استنطاق 
اللغة والأدب في شأن العنف الناجم عن تجريد الكلام من دلالته» أو 
في الوظيفة الاجتماعية للمتخيّل» وفي اللهج الاجتماعي لفثات أو 
جماعات بذاتهاء وفي الصلة بين علم النفس التحليلي وبين النقد 
الاجتماعي لاد 


ثانياً - توفر لنا الترجمة إلى العربية» في حال تقبّلها من 
الجمهور dll‏ المعني بالترجمة مثالاً معاصراً علی جدوی 
التداخل بين العلوم Li‏ حتى في النقد الأدبي. وقد نذهب إلى 
القول إننا أحوج ما نکون إلى استدخال علوم في علوم أخرى» مثل 
علوم التربية وعلم النفس والاجتماع واللغة وعلم نفس التعلم وغيرها 
للمزيد من الإحاطة بكل عناصر العملية التعلیمیة-التعلمية. وفى حالتنا 
هذه فقد اشترك علم الاجتماع مع الفلسفة وعلم اللغة مع الذرائعية 
فى سبیل آن یکشف لنا جمیع نحن قر العربية» أغوان الذات 
E‏ ا وا عکماعیه ۱ یه ویو ها 
a‏ أن تا 


Sala وهو الدرس الثالث الذي آفدته من ترجمة الکتاب»‎ - E 
لو باه الق مهن الائ تحذرنا الترضة: إلى هریت فاا عن‎ 
المؤلف الفرنسى» من أن از الاتجاهات النقدية والادبية على‎ 
لا يتما الاعمال الادبية التی وسمت‎ ele لتشكيك بالق والهزء‎ 
عصر ما بعد الحداثة بمیسمهاء آذى إلى تجرید القيّم من معانیها‎ 
السامیة» وزادها تجریداً سلطانٌ "قيمة التبادل" ۰ بل استبدادها بالبشر‎ 
المولف زيما يضعناء في هذا الکتاب آمام‎ db آینما کان. وعلیه»‎ 
تحد بالغ الخطورة» في عالمنا العربي» وهو كيف نحافظ على معاني‎ 
القيّم الحقيقية. لا قيم السوق» من دون أن نتنکر للأفضال التي‎ 
حملها عصر ما بعد الحدائة وانجازانه.‎ 
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رابعاً - أما الدرس الرابع والأخير المستفاد من هذه الترجمة» 
برأيي» فهو لزوم المصالحة بين الارث المترجّم إلى العربية» في 
العلوم اللسانية والسيمياء والاجتماع وعلم النفس والنقد الادبي 
العائدة إلى عصر ما بعد الحدانة» من مثل دريداء وبارت» 
وتودوروف» وغريماسء. وبونابرت» وبول ریکور ومانهايم 
وغیرهم» وبين المنهج الذي أرساه المؤلف زيماء الخالط الماهر 
والناقد الخائض فى أرض مستقبلية جديدة» ومنفتحة على الماضى 
القریب والبعید. . | 
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ail التو‎ 


تختصر مجموعة المقالات الواردة في هذا العمل أغلب النتائج 
التي توصّل إليها علم النقد الاجتماعي والذي وجهت مساره النظرية 
النقدية لمدرسة فرانکفورت. وبهذا تکون قد اتصلت بالعملین اللذین 
آعذهما المؤلف ویندرجان في باب علم النقد الاجتماعي» وهما: 
من أجل علم اجتماع النص الادبي )1978 - 2000(« والوجیز في 
النقد الاجتماعي )1985 - 2000). 


ویمکن لهذه المشاریع أن تنقسم إلى ثلاث فتات» في سبیل أن 
تستکمل علم نقد اجتماعي للنص یسعی إلى ملاءمة النص الادبي مع 
المجتمع» بتوسيط من البنی الالسنية (العودة إلى "المقدمة" 
و "القسم الأول'): وهذه الفئات هي الاتية : 

1 - اعادة الاعتبار للخطب النظرية فى السیاق الاجتماعی 
واللسناتی, عبت ولاك Else‏ ربالتوازی:عم. التظریات. Dal‏ 
السياسية - الخطب الادبية ومعاودة التعریف بالحقب الادبية باعتبارها 
وضعیات إجتماعية - لسانية. 


2 - شرح الخطب النظرية والادبية (بالاضافة إلى تفاعلاتها 
العدیدة) في آطرها الموسساتية حيث تظهر وتتحوّل. 
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3 - التساؤل عن العلاقات ما بين الاجتماعي والنفسي» وذلك 


بإعداد توليفات ما بين علم النقد الاجتماعی وعلم نفس تحليلي 
موجه ناحية اللغة. 


على OÙ‏ المشروع الأول يفرض نفسه منذ أن يدرك المنظر أن 
خطابه التظري المخصوص بات منتجاء فى Less‏ اجتماعية ولسانية 
MN Cal ee tra‏ ذلك نتفای 
tn‏ خو مرغ ار غا کک ب es‏ اا 
الاجتماعي والنقدي - الاجتماعي ما لبث أن بسط سلطانه» في فترة 
لاحقة» فشمل کل الخطب النظرية التي تتعايش Jess‏ في المجال 
الممأسس والذي یختص بالعلوم یاف والثقافية. 


فى "الفصل الأول" من هذا الکتاب. اقتضی أن نتن إلى G‏ 
Le‏ أن اللغات النظرية (العلمیة) تولد من رحم وضمیّات ی 
وألسنية ملموستة وأنها لا تزال تتفاعل مع اللغات الأيديولوجية التي 
تستوحي منها الکثیر من دون أن يعني ذلك تماهيا بها. وفي هذا 
الشأن» يحسن بنا التفکیر فى دور الليبرالية والفردية فى النقد العقلانی 
الذي باشره بویس. E‏ النظریات التي ساقتها مدرسة 
ects‏ ف taie Laos, à te‏ 
محللة على نحو متواز مم الخطب الأدبية والسياسية التي تتفاعل معها 
على المستوی التناضی. وتمتاز هذه LOU‏ بأنها خاضة بحقبة 
بعينهاء من مثل الرومنطيقية والواقعية أو ما بعد الحدائة التي تتبای 


P. V. Zima, L'école de Francfort: Dialectique de la particularité (1974), (1) 
éd. revue et augmentée (Paris: L'Harmattan, 2005), chap. 1: “Libéralisme et 


théorie critique”. 
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فى هذا السياق على أنها بمثابة وضعيّة اجتماعية وألسنية على l>‏ 
سواء» ومنبثقة من الماضي ومنفتحة على المستقبل ".. (انظر " الفصل 
الف 


ولقد بيّنت التجارب التى خاضتها بعض المجلات من مثل 
الازمنة ال ومجلّة یل كله الی اي Le‏ کانت النظریات 
الا ا م ads‏ راطا جاه Net‏ 
والحال Of‏ هذه الصّلة التكافلية القائمة ما بين النظرية والادب 
عمل على تظهيرها بأوضح ما يكون الفيلسوف آدورنو «(Adorno)‏ 
اذ توجه نحو الأعمال الشعرية لكل من مالارميهء وفاليري. 
وهولدرلن» Pos‏ وخلص علم اجتماع النص إلى أنّ النظرية 
والادب شاأنان غير منفصلین علی الاطلاق» بسبب علاقتهما 
التكافلية السالف ذکرها. 


وقد تجلّت هذه العلاقة فى الاعمال السياسية الصادرة فى 
المجلات» نظير ما نراه في مجلّة يِل JS‏ التي تسعى إلى مأسسة 
المفاهيم ا ليا السبب جاز أن یصیر 
المقام المؤسساتي ‏ في إطار المشروع الثاني المقام الاجتماعيّ 
المحض الذي يفيد منه علم النقد الاجتماعي. 


والحال أن المؤسسة الأدبية» شأن العلم الممأسسء. L‏ 
يموم عملها علی جهود فرق من المولفین والنماد؛ والمجلات 


P. V. Zima, La négation esthétique: Le sujet, le beau et le sublime de (2) 

Mallarmé et Valéry à Adorno et Lyotard (Paris: L'Harmattan, 2002). 

Aldi )3(‏ الجماعي نظرية شاملة «(Théorie d'ensemble)‏ نشر عن سلسلة تل کل 

(Tel quel)‏ من دار سوي (Seuil)‏ للعام 838. يوضحء من وجهات عديدة» هذه المحاولة 
لأسسة مفهوم هذه النظرية. 
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الصادرة عن دور للنشر» ومعاهد ومؤسسات جامعية... إلخ. «is‏ 
يبدو لنا آمرا بالغ الضرورة أن نحلل العلاقة التفاعلية القائمة بين 
الخطب الأدبية» النظرية والأيديولوجية على السواء» وذلك في 
إطار موسساتي رسمت ملامحه في " المقد مه " وفي "القسم 
الثاني" من الکتاب. أما الفصل الرابع من الکتاب» على سبیل 
المثال. فسوف نبيّن فيه كيف أن الراوي» في رواية ولو أن 
مسافراً في ليلة شتاء aise‏ إيتالو كالفينو يسعى إلى مأسسة نمط 
من القراءة قائم على جمالية الاستقلالية الفنية. ومن هذا المنظورء 
تتبذی الكتابة والقراءة بمثابة خطابين يعملان في المؤسسة الأدبية 
التي يسعيان إلى تحويلها. 


أما المشروع الثالث الذي يستهدف إعداد توليفة بين نقد علم 
الاجتماع وبين علم التحلیل النفسي لكل من فروید ولاکان» Lans‏ 
صلاته بمشاريع قديمة وأخرى حديثة مما يعمد مولفوها إلى اعادة 
النظر ببناها النفسية في سياق اجتماعي تام ". ويهدف "القسم الثاني" 
من الكتاب إلى إعادة تأويل العلاقة التفاعلية القائمة بين البنى 
في "القسم الأول'. وعلى ضوء النظرية النقدية التي يرى مؤلفوهاء 
إلى هذا التفاعل فى ما خص سيادة البشر على الطبيعةء سيادة 
تستدعى قمعا للطبيعة فى ذات الفرد. 


Université libre de Bruxelles (Bruselas, Bélgica). Institut de : انظر مغلا‎ (4) 

sociologie, Critique sociologique et critique psychanalytique ([Bruxelles]: Editions de 
l'institut de sociologie, Université Libre de Bruxelles, cop. 1970); E. Cros, Le sujet 
culturel: Sociocritique et psychanalyse (Paris: L'Harmattan, 2005), et P. V. Zima: 
“Sociocritique et psychanalyse: Société et psyché chez Marcel Proust,” dans: 


Manuel de sociocritique (1985) (Paris: L’ Harmattan, 2000). 
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یمکن اعتبار الکتاب» شان ملخص علم النقد الاجتماعي. 
بمثابة محاولة من أجل !عادة تأویل النظرية النقدية على الصعید 


15 


المقدمة 
علم اجتماع النص: المكتسبات والمشاريع 


لطالما سعی علم الاجتماع مل تاه الماركسية وعلم اجتماع 
المعرفة الذي امسو له كارل مانهایم Les (Karl Mannheim)‏ بين 
الحربين العالميتين» إلى تفسير النصوص السياسية والفلسفیة 
والأدبية» بالنظر إلى سياقاتها الاجتماعية. 


ولعل كثيراً من الآراء كان قد مهّد الطريق لهذا العلم؛ ونذكر 
على سبيل المثال النقد الذي سبق أن وجهه ماركس Gan‏ الفلسفة 
الهيغلية» إذ اتهمها بكونها مجرد انحراف مثالئ عن العلاقات 
LIEN‏ وا و لان alliée‏ الات 
الذي آورده مانهايم والذي ینطوی على ما oles‏ "إعادة elu‏ النظرة 
إلى العالم من الوجهة الا a‏ جورج لوكاش (Georges‏ 
Lukäcs)‏ فقد طرح بدوره المسألة عينهاء ولا سيّما الصلة بين الافکار 
السياسية والفلسفية آو الجمالية» وبين المجتمع الذي آوجدها 
عاقداً الصلة ما بين الاشكالية التي كان طرحها مانهايم وبين "حلقة 


K. Mannheim, Konservatismus: Ein Beitrag zur soziologie des Wissens, (1) 


eds. D. Kettler, V. Meja, N. Stehr (Francfort: Suhrkamp, 1984). 
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الأحد" تلك التى توالى انعقادها عقدين من الزمن» فى بودابست* 
(Budapest)‏ . 5 جورج لوكاشن» الی الأعمال Aas‏ من مثل 
المهزلة البشرية لبالزاك e (Balzac)‏ والدكتور فاوستوس دو توماس مان 
«(Faustus de Thomas Mann)‏ أو الدعوی لكافكا (Kafka)‏ نظير ما 
رأى إليها كارل مارکس OÙ «(Karl Marx)‏ يستخرج منها أفكارها 
الكامنة ويعمل على نقدها. وفى المقابل» جعل لوسيان غولدمان 
«(Lucien Goldmann)‏ الذي استند إلى اعمال لوکاش LE‏ يفصل 
E‏ من أفكار لوكاش الأساسية» ومانهايم وهاوزر (Hauser)‏ (وهؤلاء 
جميعاً كانوا أعضاء في حلقة الأحد)» فخلص إلى افتراض تناظرات 
بنيوية ما بين الأعمال الفلسفية أو الأدبية» وبين بعض من "رژی 
العالم "۰ ك"الجانسينية المأساوية'» التي أقام بينها وبين "آفكار" 
الفيلسوف الفرنسى باسكال (Pascal)‏ ومسرحيات راسين (Racine)‏ 
التراجيدية رابط انتماه» ]3 اعتبرها تعبیرات مثسقةٌ تماماً pe‏ هذه الرژية 
للعالم» ilag‏ علیها. والحال Of‏ علماء اجتماع الأدب والفنّ الثلاثةء 
ممن ورئوا الجمالية الهيغلية > لبثوا ینطلقون من مسلمة جامعة : وهی 
أن لكل عمل آدبی» بغض النظر عن اا Jul‏ 
مفهومیا المؤثر الدولي الثاني حول علم اجتماع الأدب» يسعنا أن 
نحیله إلى نظام "۰۳ على ما يؤكّده غولدمان في إحدى مناظراته مع 


E. Karädi and E. Vezér, eds., Georg Lukács, Karl Mannheim und der (2) 
Sonntagskreis (Francfort: Sendler, 1985). 


P. V. Zima: “L'esthétique hégélienne de Lucien Goldmann,” dans: Pour (3) 


une sociologie du texte littéraire (1978) (Paris: L'Harmattan, 2000). 


"L. Goldmann," dans: "Discussion extraite des actes du second colloque (4) 
international sur la sociologie de la littérature tenu à Royaumont," dans: Revue de 
l'institut de sociologie (Bruxelles), vols. 3-4 (1973), p. 540, 


وكان برونو بيكينيو le‏ في هذا الشأن إذ Ole‏ على لوكاش (وغمز من قناة غولدمان) = 
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آدورنو. ويعني هذا الأمر oi‏ عملا أدبياً لمؤلف مئل بيكيت c (Beckett)‏ 
یمکننا أن نترجمه مع الحفاظ على معناه إلى نظام مفهومي. وتلك هي 
فكرة لا یسعنا اغفال مصدرها الهیغلی. 

والواقع OÙ‏ هذه الفكرة كانت قيد التداول والمساءلة منذ القرن 
التاسع عشرء أي قبل نهضة علم اجتماع الادب بکثیر» وکان الشاعر 
الفرنسی ستیفان مالارمیه (S. Mallarmé)‏ هو من آطلقها. إذ رد على 
صدیقه الفنان (Degas) Lus‏ الذي جهد في نظم السونیتات» وشکا له 
شح الافکار في ذهنه. قائلا : تون بالافکار ننظم الاییات؛ «us‏ 
وإنما النظم يكون بالكلمات'. ولطالما أغفل علم اجتماع 
" المضامین " الأدبية الاشارة إلى دور الکلام والکلمة في الصنیع 
الأدبي» MES‏ بعلم الاجتماع المارکسی ذي الأصول الهيغلية» وتشبّها 
بعلم اجتماع المعرفة (ذي الأصول الهيغلية آیضا). ولش ما أصرٌ ذلك 
العلم على اختزال النصوص الادبية إلى مجرّد مفاهیم» وعلی استکشاف 
روابط متواطئة ما بين هذه المفاهیم وبين مراجعها الاجتماعیة: وبحسب 
القائمین على هذا العلم db‏ الفرق والادوار الاجتماعية تقوم في 
الروایات والمسرحیات الدرامية» مثلما تقوم في القصائد - ما الکلمات 
فتلبث» على أيديهم» غير جديرة بأن يُلتفت إليها“. ونحن إذ نعتمد 


سعيه إلى تصوير الأعمال الأدبية على أا معادلات مفهومية: "إن فشل جورج لوکاش ومّن 
ساروا على نبجه یکمن في أنهم خلطوا ما بين العمل الفني وترجمته إلى مسألة فلسفية". 
انظ , : (B. Péquignot, La question des oeuvres en sociologie des arts et de la culture‏ 
(Paris: L'Harmattan, 2007), p. 137).‏ 

"S. Mallarmé," dans: J.-L. Steinmetz, Stéphane Mallarmé: L'absolu au (5) 

jour le jour (Paris: Fayard, 1998), p. 290. 

H. Zalamansky, "Etude des contenus, étape fondamentale de la (6) 
sociologie de la littérature contemporaine," dans: R. Escarpit [et al.], Le littéraire 
et le social: Eléments pour une sociologie de la littérature (Paris: Flammarion, 
1970). 


وجهة النظر المالارمیت» نحاول أن نقلب المنظور ونرسّخهء OÙ‏ نتساءل 
عن الطابع الألسني للأيديولوجيات والفلسفات والنظريات الإجتماعية. 
آولیست هذه جمیعها Le gun‏ من کلمات ‏ شان الأبیات الشعرية التی 
Le E‏ مالارمیه؟ ثم À]‏ هذه الکلمات. آلیست بدورها مرتبطة بات 
دلالية» تصير لها الاارجحية في صياغة المساقات التركيبية والسردية التي 
oies te‏ مدي" لور اننا ا فى السسمتاه الاعتماعی 
للنص لا يمكن أن يبلغ تمامه ee‏ اه علد الال وان 
السيمياء الآنفة لن تقتصر على الادب. وانما قد تتعذاه إلى الأيديولوجيا 
والنظرية العلمية نفسهاء تلك التي شرعت في التفكر في بنيتها الألسنية 
المخصوصة : المعجمية منهاء والدلالية» والتركيبية» والسردية. 

élus‏ علیه» db‏ للفكرة الداعية إلى قيام علم اجتماع للنص 
مظهرين أساسيين: Ol‏ هذا العلم قد يبسط ميدان أبحاثه لتشمل JS‏ 
المظاهر النصّية» مع الأخذ بالاعتبار الایدیولوجیات والآداب. 
والنصوص التجارية والمختصّة. وفي الوقت نفسه يأخذ هذا العلم 
على عاتقه تحليل المظاهر الألسنية الخطابية التى تتبدی عليها هذه 
الظواهر. ولسوف نری آن ثمة مظهرا ثالنا قد نات إلى هذا البرنامج 
الذي تحقّق جزئياً”': ونعنی به تمأسس CRAN‏ واللغات الجماعية 
ال صدرت ge‏ وا cale‏ فبدل تحویل التصوص الادبية إلى بنی 
مفهومية تقوم على الافکار ینصرف علم اجتماع النص إلى التساؤل 
عن بنيته الالسنية الخاصة به والتساژل عن بنية النظریات الاخری 
(النظریات الماركسية والاجتماعية» على سبیل المثال). 


ما تاي she‏ من هت تس اضر ۱۳ یعس ات 
P. V. Zima, Manuel de sociocritique (1985) (Paris: L'Harmattan, 2000) (7)‏ 


(éd. augmentée) ainsi que: P. V. Zima, Théorie critique du discours: La discursivité 


entre Adorno et le postmodernisme (Paris: L'Harmattan, 2003). 
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والمشاريع " الخاصة بعلم اجتماع النص» من خلال نقاط تسع. على 
شكل أطروحات متكاملة. ولسوف نتبيّن أن علم الاجتماع الجاري 
وصفّه على هذا النحوء يتجاوز كونه مجرّد منهجية في تحليل 
النصرص او ذات مردود فکري» إلى كونه نقدا للمجتمع» 
ولا سيّما في حالته الراهنة. إذ يُعنى هذا العلی على سبيل المثال 
بدراسة الضوابط التي تفرضها بعض اللغات المهيمنة ‏ التي يدعوها 
بورديو "باللغات المسموح بها" - والتي يعود إليها القرار بتسويغ ما 
يجب أن يُقال وما ينبغي أن يظل قيد الكتمان (على نحو مكمّل). 

ومن شأن هذه اللغات أن تحذ من استقلالية الأفراد 
والجماعات. وإزاء هذا الواقع. یتخذ علم اجتماع النص موقفاً مؤيّداً 
للذاتية التي باتت مستهدفة وسط مجتمع ما بعد حداثويٌ.» حيث 
يتعاظم نفوذ المشاريع الكبرى والمنظمات السياسية» ولا تتوانى عن 
فرض أشكال كلامها وتفكيرها على الجماعات والأفراد. 

ومن هذا المنطلق» وجب على علم اجتماع النص المذكور أن 
يكشف عن الحدود التي تفرضها الخطب الأيديولوجية أو التجارية 
على سائر المواطنين. وتبعاً لذلك» فان علم الاجتماع هذا يعد 
انتقشاهاواغميزارا للنظرية النقدية الخاضة دورو وهی هات 
«(Horkheimer)‏ والتي يعمد إلى تطويرها من.منظور سيميائي 
اجتماعي. ولعل هذا المنظور عينه ما يحملنا على اعتبار العلم 
المذکور مندرجا في النقد الاجتماعي. 


1. نقطة الانطلاق الشکلانية 


إن الفضل في إقامة رابط آلسني بين الأدبي والاجتماعي یعود 


P. V. Zima, What is Theory? Cultural Theory as Discourse and Dialogue (8) 
(Londres; New York: Continuum, 2007). 
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إلى الشکلانیین الروس ولا سيّما تينيانوف .(Tynianov)‏ والواقع Gi‏ 
تینیانوف وزملاء» من الشکلانیین الروس کانوا قد بذلوا جهوداً جبّارة 
cha}‏ الصلات بين الأدب والمجتمع انسجاما مع عدم انکارهم 
الطابع الاجتماعي للأدب» على ما بيّنه بعض الماركسيين في 
العشرينيات من القرن الفائت: ومثالنا على ذلك ما دعاه تينيانوف 
"بالعلاقة المتبادلة بين الأدب والسلاسل القريبة منه". وقد عكس في 
ذلك اعتراضه الصريح على أيّ اختزال للأدب إلى قول فلسفيّ أو 
أيديولوجيٌء أو ما يعادل البنى المفهومية. ذلك أنْ تينيانوف يشدّد 
على الطابع الألسني لهذه "العلاقة المتبادلة": "فالحياة الاجتماعية 
تقيم صلة متبادلةً مع الأدب من خلال مظهرها الكلامي» في المقام 
الأوّل". والأمر نفسه يسري على السلاسل الأدبية المرتبطة Soi‏ 
بروابط متبادلة مع الحياة الاجتماعية. 


الواقع oi‏ هذه العلاقة المتبادلة فى ما بين السلسلة الأدبية 
والسلسلة الاجتماعية إنما تقوم من خلال النشاط اللسانيء ls‏ 
"للآدت be‏ كلامية فی ما خض الحياة الاجتماعية""*. علی أن 
الشکلانیین الروس لم یروا إلى المجتمع أبدأ على أنه مجموع من 
اللغات الاجتماعية المتعددة الصوت والمتداخلة فیما بینها» sl‏ 
المتنافسة تنافساً شديداً يؤذي بها إلى التناحر والتصارع وذلك رغم 
إنجازهم الکثیر من الدراسات عن الأدب» ولا سیّما الادب الروسي. 
ولم يخطرٌ في بالهم على الاطلاق أن للایدیولوجیات والنظریات 
طابعا ااا يمرّبها من النص الأدبى. فالادب إذ یستوعب 
الأيديولوجيات والنظريات العلمية» ويحاكيها طوراً ويحرّفها تارف 





Y. Tynianov, “De l’évolution littéraire,” dans: T. Todorov, ed., Théorie (9) 


de la littérature: Textes des formalistes russes (Paris: Seuil, 1965), pp. 131-132. 
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فهو يعمد إلى ذلك باعتباره الأخيرة لغات. (وتحضرنا فى هذا 
الخصوص الأمديو لو ات الإنسانوية التي راح جان بول سارتر 
یعارضها هازئا بها في کتابه غثیان). 


2 .السيمياء والسيمياء الاجتماعية : الخطاب 


وبعد زمن طويل» استعادت سيميائية ألجيرداس ج.غريماس 
«(Algiradas J.Greimas)‏ ولويس برييتو «(Luis J. Prieto)‏ و si.‏ 
هاليداي (M. A. K. Halliday)‏ وآخرین الأطروحة الشكلانية 
السابقة» وأضافت إليها بعدها النظريّ. وعليه فقد بات يُنظر إلى 
الفلسفات» والأيديولوجيات السياسية والنظريات العلمية على آنها 
لغات» شأن النصوص الأدبية. وقد أتاحت لهم وجهة النظر " النصّية ' 
هذه أن 15,22 في المجتمع على ضوء مظهره الكلامي» من دون أن 
يختزلوه في نصوص بذاتها: وعلى هذا الاساس» فان مصالح 
المجموعة والطبقة لم تعد مستبعدة» وانما صارت OYI‏ محددة 
على المستوى اللساني والخطابي. وعلى هذا النحو» يبيّن T Far‏ 
(Gi‏ درجة تستلزم فيها كل إحالة ذاتية إلى الواقع المرور بعالم الخطب 
وبالصياغات الخطابية: "إن هذا الواقع الشامل الذي تستند إليه 
التجريبية من أجل أن تحدد عالم الخطاب. والذي تجعله أساسا لكل 
بنيان معرفيّ» لا يعدو کونه» بحسبناء المحصله المنطقيّة لعوالم 
الخطاب التی تحیل الیها کل المعارف التی یتسنی للفرد 
تام ی اند أن ا اغا عیاش 
السيميائية بمثابة محاولة علی نطاق واسع من أجل آن بحدد مفهوم 
الخطاب. إذ یعتبر غریماس الخطاب بمثابة وحدة لغوية عابرة - 


L. J. Prieto, Pertinence et pratique: Essai de sémiologie (Paris: Minuit, (10) 


1975), p. 94. 


23 


الجُمَلء إلى كونه متلفظاً به: "... db‏ ما هي الا A5‏ (أو أجزاءً 
مبعثرة) من الخطاب - المتلفظ به (من غير أن يستبعد المرء أن isi‏ 
الخطاب حجم الجملة الواحدة» أحياناً» وذلك بفعل التكثيف الذي 
قد یلحق بها) """. ولعل إحدى مزايا السيميائية الغريماسية إصرارها 
على تجاوز المقاربة التركيبية ومابين - الجملية 7" التي اقترحها زيللية 
هاریس )4 «(Zellig Harris)‏ واعتبارها الخطاب بمثابة بنية سردية 
قائمة على نموذج عاملی» ترفده بنية عميقة ذات طابع منطقي - 
دلالي. 

ذلك أن الأساس المنطقى - الدلالی والعامليّ هو الذي يربط ما 
بين الخطاب والمجتمع غار الأخير ميدان المصالح المتضاربة 
والمثيرة للصراع. وبالعودة إلى نظرية غريماس في ما خص مصطلح 
العوامل (Actants)‏ فى الخطاب : العامل الذات. العامل المعاكس 
ناشن ا ال عة العافل لو اتان العا 
للمرسلء العامل المساعدء العامل المعارض. فإنّها تمثّل آدوارا 
اجتماعية» يعكس تورّعها تراتبيات اجتماعية بيّنة. ولننظر UL‏ إلى 
التعريف الذي أطلقه غريماس على المرسل الذي يبدو لنا الصيغة 
المهيمنة على الخطاب من حيث كونه بنية سردية: فالمرسل (وهو 
السلطة الاجتماعية التى تکلف البطل أداء مهمّة معيّنة تفضى إلى 
الخلاص) كلت البطل دور المرسل ca)‏ ویقیم بذلك علاقة EAU‏ 
معهء لادراکه أن إنجاز العقد یتح بمکافة...""" وما يصح في شأن 


A. J. Greimas et J. Courtés, Seémiotique: Dictionnaire raisonné de la (11) 
théorie du langage (Paris: Hachette, 1979), p. 102. 

J. C. Coquet, ed., Sémiotique: L'école de Paris (Paris: Hachette, 1982), (12) 
p. 33. 

Z. Harris, “Discourse Analysis,” Language, vol. 28 (1952). (13) 
A. J. Greimas, Du sens (Paris: Seuil, 1970), p. 234. (14) 


24 


الحكايات الخرافية» يصح كذلك على الأيديولوجيا: إذ يمكن أن 
يكون العامل المرسل التاریخ الذي يكلف العامل الذات» أو 
البروليتاريا باعتبارها الطبقة الثورية التي أوكلت إليها الجماهير بمهمة 
الخلاص: ويتمثل الخلاص بتحقيق مجتمع لا طبقات فيه (أو ما 
يعادل العامل - الموضوع في الخطاب). ولو نظرنا إلى الخطاب 
السياسي نظرة تدقیق. لوجدنا OÙ‏ هذه "المهمّة' منوطة بحزب 
معيّن» يجهد في تحقيقهاء لكونها مدرجة في تصوره العام لمجتمع 
جدید al‏ نظام جديد. ودليلنا على ذلك أن الأدس لا يتوانى عن 
محاكاة كل هذه الخطب - وقد حاکاها وهزیء بها مستهدفا 
معجمهاء وبلاغتهاء وصيغها النموذجية المميّزة. وهكذا فان الأدب 
یرد على كل وضعيّة اجتماعية بالمحاكاة والمعارضة أو بالکولاج 
النضّي. 

ما يستحق الاهتمام» من وجهة نظر علم اجتماع النص» هو 
الفكرة التي طرحها غریماس» ووافقه علیها برییتو» ومفادها أن البنی 
الدلالية (أو "الاستبدالية "۰ بمنظور سوشور) الکامنة خلف الخطب 
هي التي تنطوي على المصالح الجماعية وفي الوقت نفسه تحدّد 
الاتجاه العام لمسار النص السرد. "فالاستبدالي هو الذي ينظم 
التركيبي "۰ على ما یشرح غریماس آثناء مقابلة أجريت معه. 
وذلك يعني OÙ‏ القرارات التي تتخذها الذات المتکلمة على صعيد 
الملاءمة» والتصنيفات» والتضمینات» هي التي ترجح وجهة خطابها 
أو غائيّتها النهائية. فلو قررت OÙ‏ مفهوم "الحقل " بالمعنی الذي 
أطلقه بورديو (Bourdieu)‏ عليه هو ce‏ فلسوف أخلص إلى رواية 
قصة مختلفة تماما عن تلك التي رواها زميلي الذي كان قد استخدم 


"A. J. Greimas," dans: H. G. Ruprecht, “Ouvertures métasémiotiques: (15) 


Entretien avec Algirdas Julien Greimas,” RSSI, vol. 1 (1984), p. 9. 
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مفهوم "التّسق " بالمعنى الذي أطلقه عليه لوهمان .(Luhmann)‏ ففى 
هذه الحال لا نقع على مفهومين نظريين متنافرين فحسب. وإنما 
نتبيّن أيضاء Li‏ بحاجة إلى وجود حقول دلالية ونماذج عاملية ينتمي 


وكان م. أ. ك. هاليداي قد لخص مشروعه لقيام علم اجتماع 
النص» باعتباره سيمياء اجتماعية» إذ نوی نظير غريماس» بأولية 
المخطط الدلالي والتنظيم الاستبدالي للمباشرة Gb‏ تحليل اجتماعي : 
" اخترت العلاقات الاستبدالية (...) وأعتبرها ذات أولوية؛ ذلك آني 
أرى التنظيم الكامن أو العميق لكل المستويات إنما هو من طبيعة 
استندالمة. والواقع آن كل مستوى (من مستويات النص) هو بمثابة 
شبكة من العلاقات الاستبدالية لعدد من أو - لمجموع من الامکانات 
بالمعنى الاجتماعى AL OD‏ ویعنی هذا الأمر أن الخیارات 
الدلالية (أو/ أو) هي التي تحسم وجهتی الخطاب التركيبية والسردية. 
ذلك أن المصالح الاجتماعية والأيديولوجيات في الخطب الأدبية 
والنظرية تبث على المخطط الدلالی» وعلى مخطط الانتقاءات 
والتصنیفات. Les‏ توذيه النصوص الاأدبية من تفاعل مع الخطب 
الأيديولوجية» أو الدينية» أو العلمية» نما یحصل فى المخطط 
الدلالي المشار إليه» دون Pons‏ | 


M. A. K. Halliday, Language as Social Semiotic: The Social (16) 
interpretation of Language and Meaning (Londres: Edward Arnold, 1978), p. 40, 
Theo van Leeuwen, Introducing Social Semiotics : از ظر أحدث كتاتب ل‎ 
(Londres, New York: Routledge, 2005), pp. 78-79, 

النقد موجه لهاليداي. 
)17( انظرء في هذا الشأن علم اجتماع النقد الخاص بإدمون كروس الذي یتجه نحو 
البنى النصيّة» قدر توجهه نحو البنى اللغوية: ' النص باعتباره جهازاً عابراً للغة"» فی: E.‏ 
Cros, La sociocritique (Paris: L'Harmattan, 2003), p. 52.‏ 
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3. اللهج 5 الاجتماعي : من السيمياء إلى علم اجتماع النص 

إن غریماس. الذي استعمل مفهوم اللهج ‏ الاجتماعي 
(Sociolecte)‏ في كتابه السيمياء والعلوم الاجتماعية (1976). اعتبر 
اللهجات: الاجتماغية "لفات م رور "یمجموعات 
سيميائية ". ومع ذللكن. ces‏ لنا أن اللهج الاجتماعي یتعذی کونه 
لغة مختصة على غرار "اللغة التقنية" أو "العلمية". ویمکن 
للمرء أن یتصور نشأة اللهج - الاجتماعي على أنه "نسق ثانويٌ 
معدل "يوري لوتمان (Youri Lotman)‏ يشكل ذخرا على الصعید 
المعجمي. والدلالی» والسّردي» يتيح لفريق اجتماعي أو لفرق 
عدّة فرق متقاربة النسب أن تطرح مصالحها وتجسّدها من خلال 
الخطاب. 


ومن هذه الوجهةء يظهر اللهج الاجتماعي» ذو العناصر 
المتنافرة على نحو نسبی» على أنه الأصل الاجتماعىّ للخطب كافة. 
فاللهج الاجتماعی المارکسی اللینینی الذي یحکم الربط في ما De‏ 
تجمعات اجتماعية من ذوات آنساب متفاوتة» یسمح بتولید عدد لا 
متناه من الخطب التي تتشابه علی المستوی المعجمي والدلالی» 
والسردي. على asle ól‏ هذه الخطب هي سردية (مجتمع من و 
طبقات) ‏ وتكاد تكون ثابتة» رغم التفاوت في بروز أوّليتها بين 
خطاب وآخر. والأمر نفسه ينطبق على اللهج الاجتماعي الخاص 
بعلم النفس التحليلي» والذي أنتج عددا کبیرا للغاية من الخطب 
المتنافرة العناصر» الا آنها تترابط في ما بينها بروابط نسب عديدة 
at, uit‏ تلظ لحا نه عر AD‏ 
والإسقاط. والكبت. والتحویل» وغيرها)» إلى جانب بنياتها الدلالية 


A. J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales (Paris: Seuil, 1976), p. 54. (18) 
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(الوعي/ اللاوعي) ومساراتها السردية التي تترجمها. كما يوجد لهج 
اجتماعي خاص بالسريالية» ويمت بصلات وثيقة باللغتين الجماعيّتين 
للمارکسیین والفرویدیین» علی حذ سواء: ولعل هدا ما يشير إلى أن 
اللهجات الاجتماعية في عصر یمکن أن تغدو آشبه بالاواني 
المستطرقة» ولیست بأي حال معزولة. بعضها عن بعض. GL‏ 
قواطع محکمة... على أن هذا الترابط التکافلی ما بين اللغات النظرية 
والادبية يرسّخ الاطروحة الشكلانية القائلة OL‏ الادب يمت إلى 
المجتمع (وٍلی الأيديولوجيات» والنظریات) بصلة اللغة. (الأمر الذي 
یدفعنا إلى تحلیل الجانب الدلالي في کل من المارکسية والفرويدية 
في نصوص بروتون. أو آراغون). 


ولو نظر المرء إلى الجدول اللساني للهج. لوجده (on‏ 
على صورته هذه في الواقع الا جتماعي وانما فل بصورة 
حصرية » فى الخطب التى آنتجها الأفراد والجماعات. 


4 الوضعية الاجتماعية - اللسانية باعتبارها لقاء جدلياً بين 
اللغات 


يعود الفضل إلى ميخائيل باختين (Mikhaïl M. Bakhtine)‏ 
وفريقه في إحداث علم اجتماع النص» بمقدار الفضل الذي يعزى 
إلى علماء السيمياء المذكورة أسماؤهم آنفا. ذلك أن العنصر الأساسيّ 
في نظرية باختين هو فكرته القائلة OÙ‏ غالبية ملفوظات الخطاب. لا 
R‏ أن تدرك الا فى سياق حواري: من مثل الردود الاثباتیق 
والنقدية أو المثيرة Pre‏ خطب الآخرين. وعلى هذا النحوء 
óp‏ خطاب فاعل التلفظ يتشكل آولا بالنسبة إلى خطاب الآخر 
9 50 4( ويستتبع ذلك sol‏ المجتمع كله على أنه شبكة 
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مترامية الأطراف من العلاقات الحوارية بين الخطب (تلفظات» 
cel mois‏ علی ما یدعوها Or‏ وکان سبق لكل من باختین 
وفولوشینوف (Volochinov)‏ أن وصفا تعدد الاصوات المجتمعية 
وال بالقول: "في الواقع. لیس ما نلفظه أو نسمعه مجرد 
کلمات » وانما هی حقائق أو خرافات أو ھی jo‏ تعيكة EURE‏ 
فهمة آو مبتذلت بر آو مستكرهة...إلخ. فلطالما حملت الكلمة 
مضمونا أو معنی أيديولوجياً أو وقائعياً" a‏ 

وللمزيد من التدقيق نقول» من الوجهة السیمیائیة» إن الكلمة 
المندرجة في خطاب» دون غيرهاء هي التي تحمّل معنى أيديولوجيا 
دقيقاً: ذلك أن البنية الدلالية والعابرة A‏ في الخطاب (وفي آخر 
درجة من اللهج الاجتماعي الذي ينبثق منه الخطاب) هما اللتان 
تفصلان فی قيمة الكلمة المعنيّة. نعلی سبیل المثال» تکتسب کلمة 
'الكوزموبوليتية* في الخطاب الليبرالي» ایحاءات إيجابية» في آغلب 
الحالات. الا أن الكلية «lee‏ فى Su‏ المارکسي - اللينينی, 


کے Cl.‏ 
تتخد معنى سلبياء على نحو واضح . 


ومن هذا المنظور» وجب أن يتجسّد الوضع الالسني أو 
الألسني الاجتماعي اللذين أدخلهما كل من باختين وفولوشينوف 
بمفهومي اللهج الاجتماعي» والخطاب. وعلى ضوء هذا الفهم يبدو 
مفهوم الوضع الالسني على أنه تعذد من الأصوات محدد تاريخيا 
(الرومنطيقي الواقعي» الحديث وما بعد الحداثة) تتصارع فيه 


M. M. Bakhtine, La poétique de Dostoievski (Paris: Seuil, 1970), p. 270. (19) 


M. M. Bakhtine, Le marxisme et la philosophie du langage: Essai (20) 
d'application de la méthode sociologique en linguistique (Paris: Minuit, 1977), 
pp. 102-103. 


O. Reboul, Langage et idéologie (Paris: PUF, 1980), pp. 66-67. (21) 
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اللهجات الاجتماعية وخطبها. ان وضعية كهذه» من حيث هي كوكبة 
من الخطب منفتحة على المستقبل» من شأنها أن تفصل في ما يمكن 
(ينبغي) أن یقال وما لا يمكن (ينبغي آلا) أن يقال. oj‏ هذه الوضعية 
وحدها تقزر في شأن راهنيّة خطاب أو فوات معجم أو كلمة. كما 
تظهر هذه الوضعية بمثابة صراع دائم» رهانه کلمه» مثل 
" الکوژموپوليتية ‏ » أو ' المجتمع المتعدد الثقافة » أو الديمقراطية" › 
أو الحرّية". ولعل هذه الوضعية الاجتماعية - اللسانية ممائلة لما كان 
میشال بیشو (Michel Pécheux)‏ دعاه "الاعداد الخطابي" ۰ اقتباسا 
عن فوکو :(Foucault)‏ 'إننا نعنی» منذ اليوم» LUS‏ اعداد خطابي 
کل ما يمكن وما ينبغي أن يقال (وقد نطق به على شکل خطبة 
مستفيضة 6 أو عظة » al‏ دعاية» أو عرض ۰ أو برنامج... ألخ.). وذلك 
في إطار إعداد آیدیولوجي معيّن» قائم في ظروف يحددها صراع 
الطبقات وإوالياته ۱ )22( 


والواقع أن "الوضعية الاجتماعية ‏ اللسانية" تختلف عن 
"الاعداد الخطابي' في النقاط الآتية: إنها تصف وضعية تاريخية 
منفتحة على المستقبل وخاضعة JAN‏ من دون أن ترتبط بالضرورة 
بالمفهوم الماركسي (الألتوسيري) لصراع الطبقات» وهو مفهوم تولد 
المذكورة جزءا لا يتجرّأ من التحليل الباختيني القائل بتعدّدية الصوت 
الاجتماعية والأدبية؛ وفی المحصّلة الأخيرة يستند مفهوم الوضعية 
إلى مفهومی اللهج الاجتماعى والخطاب اللذين يجسدان طابعه 


M. Pêcheux, Les vérités de la Palice (Paris: Maspero, 1975), pp. 144- (22) 
145. 
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وفي "الفصل الثالث " من هذا colis‏ نعالج "الحقب 
الأدبية " - الرومنطيقية الواقعيةء الحدیث» وما بعد الحداثة ‏ على 
آنها وضعیّات اجتماعية - لسانية حيث تتعایش لغات الماضي مع 
لغات منبثقة من الحاضر ومعلنة المستقبل. وخلال التحول الاجتماعی 
تحتل اللغات الجديدة مركز الحدث» في حين تتراجع لغات Las)‏ 
المتحول إلى ضواحي المجتمع. 

ويحضرنا فى هذا oL‏ الانتقال الحاصل» من الحداثة إلى ما 
oo‏ الف كاك و Lo as‏ + و الى 
د ف لدو السو ne a‏ وت ال تاه 
والتفكيكية» بديلة عن المارکسیة والوجودیة والبنيانية» وكان 
حصول التحول فی هژه جمیعاً جاويا Je‏ وتيرة de‏ ومطرده. وقد رد 
الأذب على هذا التحول والانتقال بأن آنتج Lo pes‏ نسوية الطابع» 
وروایات بيئوية (روایات إرنست کالنباخ» على سبیل المثال)» وکتابات 
ذات طابع تجريبي تضع مفهوم الوجودية موضع المساءلة. ولنذکر في 
هذا الصعید الرواية الجدیدة. والنثر التجريبي للكاتب یورغان Se‏ 
(Jürgen Becker)‏ فى ألمانياء وأعمال داتيال Js‏ جیودیشی (Daniele‏ 
Del Giudice)‏ فى اطا وروايات توماس (Thomas TETN‏ 
Pynchon)‏ فى الو لایات المتحدة الاميركية. ولئن كانت نصوص هؤلاء 
الکتاب متنافرة المنازع والخصائص» فانهم مثفقون في ما بینهم على 
وضع فكرة الحداثة والحداثوية المتصلتین بالفرد المستقل والمتجانس 
موضع المساءلة والتقویم. ولعلهم. في هذه النقطة بالذات یستکملون 
مسار التحوّل في الفلسفة والعلوم الاجتماعية على السواء. 


5. التناص باعتباره رابطاً بين النص والسیاق الاجتماعی 
لقنن Ji‏ مفهوم التناص إلى النقاش الذي أطلقته جولیا 
کرشتعا (Julia Kristeva)‏ بهذا الشأن وهی التی كانت قد استوحته 
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من نظرية الحوار الاجتماعى والادبی التى ابتكرها باختين وبسطها 
لاحقاً في أبحائه. وموذی النظرية الأخيرة» التي تبتتها كريستيفاء أن 
النض ليس جوهراً منعزلاً عن غيره» وإنما هو تقاطع حواري 
للنصوص. 


ان الكلمة (النص) هي تقاطع لكلمات (هي نصوص) حيث يقرأ 
المرء كلمة آخری على الاق وفي السياق عينه یوضح رولان 
بارت (Roland Barthes)‏ أن ' التناص ما هو Ja MI‏ عام من صيغ 
مجهولة لا یلم القارىء الا نادرأ بمصدرهاء واقتباسات لاواعية أو 
آليّق» أو واردة بلا مزدوجين". ويضيف بارت: "من وجهة نظر 
ابستیمولوجية. | مفهوم التناض هو ما یحمل إلى ال حجم 
المجتمعانية : إنه كل الکلام السابق على النص والمعاصر له الذي 
يأتيه ليس من طریق النسب. أو التقلید المقصود ولکن حسب انتشار 
يعطي الانطباع أن النص هو نتاج ولیس PEL‏ 

وفي السياق السالف ذکره. ههناء يعني هذا الأمر أن " المجتمع 
یتظهر في النص الأدبي" من خلال مسار تناضي؛ هو المسار 
الحواري الاستبعابي (النقدي» المعارض والمتهکم) الذي تسلکه 
نصوص gi‏ وعلی هذاء بات النص الأدبي» والذي عرّفه أوجينيو 
كوز ر © sb (Eugenio Coseriu)‏ النموذج الكوني للغة SUN‏ 


J. Kristeva, “L'acte de naissance de l’intertextualité ou l’espace de la (23) 
signification,” dans: S. Rabau, ed., L'intertexualité (Paris: Flammarion, 2002), p. 56. 
R. Barthes, “Théorie du texte et intertexualité,” dans: Rabau, ed., (24) 
L'intertexualité, p. 59, 

M. Juvan, History and Poetics of انظر حول هذا الموضوع أحدث التحليلات ل:‎ 
Intertextuality (West Lafayette: Purdue Univ. Press, 2008), pp. 23-48. 

E. Coseria, “Thesen zum Thema Sprache und Dichtung,” in: W. D. (25) 
Stempel, ed., Beiträge zur Textlinguistik (Munich: Fink, 1971), p. 184. 
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على استيعاب کل الخطب التي يمكن أن يتصوّرها المرء» وهكذا 
يغدو النص "واقعة اجتماعية" (دوركهايم) إذ يباشر حواراً ما بين 
اللهجات الاجتماعية» وبين خطب اليوم والأمس. والحال أن Jet‏ 
التلفظ لا يحدّد نفسه. باعتباره فاعل الكتابة الأدبية وباعتباره کائنا 
اجتماعیاً فی اطار الموسسة الادبیت إلا إذ اتخذ موقفاً واضحاً جال 
ات و هو Hide label‏ 


ونورد فى هذا الصدد ما یتصل بالراوي» فى رواية الغریب 
لالبیر کامو «(Albert Camus)‏ والتي يتهكم Les‏ تیان الدينية 
SAIS SENTE,‏ العا كا شخبب عن الإشارة إلى ان 
غثيان لجان بول سارتر (Jean Paul Sartre)‏ والتي لا تکتفي بالتهکم 
على الخطب الإنسانوية فمحسب. وإنما نراه منتقداً الجمالية التي سار 
عليها مارسيل بروست «(Marcel Proust)‏ في كتابه البحث عن الزمن 
الضائع» وذلك où‏ عارض سوناتة فينتوي (المنتمية إلى الموسيقى 
الكلاسيكية) بأغنية الرغتايم ذات المقطوعة الموسيقية الهجينة بين 
اللحن الأفريقي والأميركي "في بعض الأيام» سوف تشتاق إلى 


وفى الحالينء» فان الموقف الذي اتخذته الرواية الاجتماعية 
وت لا ام جل الررؤانة ات فان و ال وة ob‏ 
المعاصرة» قد تبلور على المستوی التناضّي باعتباره رذ فعل CAS‏ 
وتهکماً علی الخطب الایدیولوجية والادبية الى یسهل علی القاری» 
تمثلها في الرواية. 


6 مأسسة اللهحات الاجتماعية والخطب 


فيما مضی؛ كان علم اجتماع النص قائماً على تحلیل هذه 
المسارات التناضّية. إذ كان یسعی إلى المضيّ في البرنامج الشکلاني 
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إلى آخر مطافه: وهو يقضي بربط النص الأدبي بالمجتمع الذي صدر 
عنه من خلال اللغة. وفى هذا الشأن»ء تدلل العناوين الفرعية التى 
أدخلها جيل ماكميلان McMillan)‏ ئ إلى alas‏ حول کتاب 
ريجان دوشارم على هذا التوجه: "سیمیائیه سردية» لهج اجتماعي 
خطاب آیدیولوجیا* و "اللغة باعتبارها وسیلة توسیط : ADS‏ 
نا وکان جان- فرنسوا لافیس «(Jean-François Lavis)‏ 
الذي استوحى باختين وعلم اجتماع النص» قد اقترح أن تحلل الصلة 
التناصَية القائمة بین et‏ والکتابی» لدی دراسته رواية سیلین رحلة 
إلى آخر اللیل : ie‏ أتبتن التضمینات الاجتماعية المائلة فى 
اختيارات الكتابة لدى سيلين «(Céline)‏ أفترض السؤال dl‏ لماذا 
يمثل تشكل هذا الكلام الشفهي والشعبی الداخل في الصنعة الأدبية 
صراعاً مع الكلام الأدبي النازع إلى الهيمنة؟"”. 


والحق أن هذا السَؤال المطروح في إطار من علم اجتماع 
آهمله: à Lies‏ ماسسة اللغات الادحنة والسياسية »وال فلشفيةة 
والعلمية وغيرها. وقد آن الأوان لنطرح التساؤل الذي سبقنا إليه برونو 
بيكينيو gl : (Bruno Péquignot)‏ السات آو السياسات فى سبيل 
الغقافة؟'. ذلك أن الكتّاب لا يكتبون لأنفسهم وحدهم أو 
تحقيقاً لرغبة فيهم فحسب. أو من أجل أن يكشفوا النقاب عن أمر 
مهم لیس إلآء وانما يكتب الكتاب» كذلك. من أجل آن یعرّفوا 


G. Mcmillan, L'Ode et le désode: Essai de sociocritique sur “les (26) 
enfantómes” de Réjean Ducharme (Québec: Editions de l'Hexagone, 1995), pp. 27-31. 


J. F. Lavis, Une écriture des excès: Analyse sociologique de “Voyage au (27) 
bout de la nuit” (Montreal: Balzac- Le Goriot Editeur, 1997), p. 85. 


B. Péquignot, Sociologie des arts (Paris: Armand Colin, 2009), pp. 13-22. (28) 
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القرّاء بكتابة جديدة وسط الحقل الأدبى (بوردیو) "7 أو من أجل أن 
يرافعوا لصالح قراءة خاصّة يفضلونها على سائر أنماط القراءة. 

1 وكان المثال الذي أعطاه لافيس قد أوضح ب y‏ یقبل الشك 
أن سيلين cu‏ يسعى إلى الاقرار "بوجود الكلام الشفهي والشعبي " 
في الحقل الادبي وفي المؤسسة. وراح يخوض في الوقت نفسه 
«bel‏ غالبا ما كان كامنا في ei‏ الادبي السائد الذي بقف حجر 
عمرة أمام ب بعض المصالح الشعبية أو الطبقة الفقيرة. 


إذ يقتضي أن يتم الربط بين هذه المصالح وبين نوع معيّن من 
الكتابة» بدلا من أن يتم ربط المصالح هذه بأفكار مجرّدة لم تكن 
المسألة الاولی التی تصدی لها الکاتب سیلین. ذلك أن المشكلة 
CNE‏ قاری NU‏ ان اني ا تفا 
بالكلام» في المقام JS‏ وأن السؤال الأول الذي يخطر له نما 
يستهدف به الكتابة. ولهذا يصير الکلام له. الخکم الأوّل 
والتوسيطيّ بين الأدبيَّ والاجتماعی. 


وإننا لنجد وضعيّة مشابهة في ما خص القراءة» على نحو ما 
يظهر في بعض النصوص الأدبية. ففي رواية إيتالو كالفينو (Calvino)‏ 
لو أنْ مسافراً فى ليلة شتاء على سبيل المشال» یتصدی الروائی 
والراوي» على I‏ سواء» ومن طرف واحدء لبعض القراءات التى 
صتفت على أنها متنافرة» من مثل الماركسية» والتسويّة وعلم التحليل 
النفسي. ولنصغ إلى إحدى شخصيات الرواية تتكلم: "نتوقف هنا 
لنفتتح المحادثة. 


J. Jurt, Das literarische Feld: : انظر‎ gi من أجل حلیل أدق لل "الحقل‎ (29) 
Das Konzept Pierre Bourdieus in Theorie und Praxis (Darmstadt: Wiss. 


Buchgesellschaft, 1995). 
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آحداث شخصیات. أجواء» آحاسیس كلها use‏ خانباء 
لتفسح في المجال أمام المفاهيم : 

- الرغبة المنحرفة ‏ المتعددة الأشكال.. 

- قوانين اقتصاد السوق.. 

P EL ا‎ 


إن القراءة التى تنطق بلسان كالفيتوء. والکاتب المتخیّل فى 
السرد المدعو ا فلانيري «(Silas Flannery)‏ تطابق QE‏ القراءة 
التى تؤثرها الشخصية المدعوة )3 (Ludmilla) Ses‏ : ومفادها آنها 
تقرأ من أجل استخلاص المتعة الأدبية من النص بدلا من أن تحوّل 
النص إلى مادة أيديولوجية. "أظنّ OÙ‏ لودميلا هذه يمكن أن تكون 
قارئتي المثالية "۰ على ما أوضحه سيلاس فلانيري. أما المثال 
الجمالي والشعري الذي حلص إلى التبلور على مدار الرواية فهو 
العمل المستقل بذاته. ذلك هو مفهوم الفنّ المستقل بذاته والمعتبر 
على صورة استقلاله هذه هو ما يسعى كالفينو إلى تعريف قرائه به 
ووضعه في إطار المؤسسة الأدبية بذاتها (ولسوف نجري تحليلا أكثر 
تفصیلا عن سيرورة التمأسس هذه» والقائمة في الفصل الرابع). ولا 
يسعنا ههنا الا أن نجري مقارنة بين مقاربتين كنا أشرنا إليهما: ففي 
جضت ساي على دحي تو ی الى 
كالفينو رغبة في استثارة قراءة يعتبرها شرعية. وفي الحالین» تغدو 
بعض الخطب "الشعبية' (سيلين)» أو "المستقلة بذاتها" (كالفينو) 
ads‏ على غيرهاء وتكون مدعاءٌ للحماية على الصعيد المؤسساتي. 


I. Calvino, Si par une nuit d'hiver un voyageur (Paris: Seuil, 1990), (30) 
p. 103. 


)31( الصدر نفسه ص 206. 
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ثورية) في البيانات الصادرة عن الطلیعف وفي مجلة الطليعة الجديدة 
نل کل وکان شکل البیان الصادر عن ل كل -والشعوية المائلة فیها 
تظهّران بأشكال مختلفة مسعاهما إلى تشجیم بعض الخطب» ونزع 
المشروعية عن بعضها الآخر. وفي حين كانت النخب الطلائعية 
المستقبليّة (الايطالية والروسية) والسريالية تعصدی للخطب 
الکلاسيکية» والرومنطيقية والواقعية التی GT‏ وتشوشت. CIS‏ 
dns‏ بل JS‏ تسعی إلى إيجاد طليعة مستحدثة تستوحي المارکسية - 
اْلينينية والسيميائية (السوسوریة) التي استفادت» من التفکيك وعلم 
التحليل النفسى لفرويد (Freud)‏ ولاكان (Lacan)‏ وفى بعض الأحيان 
el.‏ | 

ولنصغ إلى ما JU‏ فيليب سوليرز (Philip Sollers)‏ في هذا 
الشأن لدى مقابلة أجريت معه في العام )1973( قال: "لم أجد کاتبا 
واحدا من الطليعة الا وكان معنیّا بالثورة الصينية. لقد كانت ثورة فى 
اللغة» وفي الممارسة الجديدة الحاضرة"”. لقد كان مرو 
السبعينيات الجديد يقوم على دمج النقد اللغوي بالثورة الثقافية 
للماويّين والتحليل النفسي» بالإضافة إلى علم النفس التحليلي. 
وكا مجله کل كلع شان الطلاتعیین العا as cé‏ ا 
والسریالیین» تقف في الصف المعارض للبورجوازية وللأحزاب 
air‏ و 

وتابع سوليرز شارحاً قوله: "ذلك أن العنصر المختص JS‏ 
طليعة أدبية بالمعنى الماركسيّ ‏ اللينيني یکمن في الصراع 


الایدیولوجی» ويقضى هذا الأخير بإحداث التناقض وبالجفاء من 


"P. Soilers,” dans: M. Charvet and E. krumm, Tel Quel: (32) 


Un'avanguardia per il materialismo (Bari: Dedalo Libri, 1974), p. 44. 
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کل مثالويّة ماورائية عمد الأدب (عملياً ونظرياً) إلى طمسها منذ 
أجيال وأجيال» وبالإبانة عن أسسها القديمة للغاية» وتبيان العملية 


الأيديولوجية التي كانت قد توالت فصولا إلى حينه... PE‏ 


ذلك هو المشروع الأيديولوجي والمؤسساتي الذي قامت على 
أساسه مجلة تل کل وهو مشروع يتعارض مع الجمالية البورجوازية 
وتصوّرها للفن (والأدب) المستقل» على نحو ما یتصوره إيتالو 
كالفينو. إذ إن هاجس الفريق الذي تمئّله مجلة تل كل یکمن في 
جعل القرّاء يقبلون كتابة تجريبية لا تتوافق على الإطلاق مع ما يسمى 
"أدب" فى المؤسسات التقليدية. وفى الوقت نفسهء كان هذا الفريق 
eo site Loos‏ الماذية اللسانية فى مقابل 
ا على ع تسا RL‏ ال ان 
مجلة تل كل قد أفلحت في إنتاج تغييرات في الوضعية الاجتماعية - 
اللسانية في السبعينيات من القرن الماضي؛ وإنما الأكيد OÙ‏ المجلة 
توقفت عن الصدور من دون أن تترك آثارا يمكن تقصّيها في الوضعية 
الاجتماعية والألسنية الحالية. ٠‏ ومع ذلك يبيّن تاريخها أن الضراع من 
أجل هوم للادب وللنظرية أو الوقوف ضدهما. ما كان يمكن 
تصوره الا في سياق مؤسساتي ملف من فرق من العلماء 
والمختصین بالادب والژیدیولوجیات» ومن نماد المجللات» ومن 
call‏ بالشر: وال سات الحامعية» والمعاهد شین ان 


7. مأسسة الخطب النظرية (العلمیة) 


المفاهيم النظرية والعلمية. في المجال النظري والعلمي. مختلفة 


)33( الصدر نفسهء ص 49. 
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كثيراً عن الصراعات الأدبية أو الفنية. ويشهد على ذلك انطلاق 
' المدرسة الفرويدية في باريس" والتي اکن لها لاكان: وهي تقضي 
ol‏ يقبل المعنيون مفهوماً معيناً في التحليل النفسي» وينظر إليه على 
أنه شرعی» بعد أن كان تلامذة لاكان أنفسهم قد اعترضوا عليه. 
وتشهد على ذلك أيضا المحاولات التي قام بها بعض تلامذة 
غريماس (Greimas)‏ من أجل أن يتم قبول سيميائية الأخير ومأسستها 
ue‏ مد ةناو وان هه ال ارات کا با 
تهدف إلى أن تقرّ مؤسسات كالجامعة» ودور النشرء والمجلات» 
والمؤلفين» والقراء بلهح اجتماعيٰ خاص وبخطبه الصادرة عنه. 
على أن هؤلاء القرّاء يشكلون الرّابط الرئيسي ما بين المؤسسة العلمية 
والوضعية الاجتماعية ‏ اللسانية بمختلف قطاعاتها أو "حقولها" 
(بوردیو). وانه لمن الجليّ أن المحللين النفسانيين» وعلماء الاجتماع 
أو السيميائيين لا يعتبرون الوضعية الاجتماعية ‏ اللسانية كلا متكاملاء 
مثلما لا يعتبرون "الحقل العلمي" ۳" في كليته» وإنما يرون إليه 
على أنه قطاع مختص مثل التحليل النفسي» وعلم الاجتماع أو 
السيميائية: وهو قطاع يخضع لقوانين آلسنية (مصطلحية وخطابية) 


محتصه. 


كما تشهد على ذلك الکلیات الجامعية والمؤسسات: فغالباً ما 
تسود لهجة أیدیولو جية Lane‏ جام أو تکون لهات حل حکرا 
على جامعات آخری بعینها. ولنورذ فى هذا السّیاق الاختلافات 
للسانية بين کلیات الحقوق وکلیات العلوم الانسانية. 


Coquet, ed., Sémiotique: L'école de Paris. (34) 
P. Bourdieu, Science de la science et réflexivité (Paris: Editions raisons (35) 
d'agir, 2001), p. 69. 
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ونی هذا الصدد. یسعنا أن نشك بصفة التجانس التی تنسب 
إلى ما دعاه بورديو بالحقل العملي والجماعة العلمية' التي gasa‏ 
بها أن تكون مسؤولة عن هذين المعلمية: وقد وجدنا بوردیو نفسه 
يقرٌ OÙ‏ "الحقل العلمي" قد يكون غير متجانس بمقدار ما تكون 
بعض العلوم ("العلوم الشديدة") أكثر استقلالية من بعضها البعض : 
'إذأء يُعتبر العلم الاجتماعي عرضة للتنافر بفعل أن الضغط الخارجيّ 
عليه يكون بالغ PEN‏ 

آما الضغوط هذه فأخصّها الضغوط الأيديولوجية والمؤسساتية : 
'إذ نجد فيها جملا غير منطقية أو متعارضة LL‏ مع الوقائع. ومع 
ذلك db‏ هذه الأخيرة تجد لها حظوظا أكبر فى الانتشار والازدهار 
في هذا الحقل» منها في الحقول العلمية التي bis‏ امعو CR‏ 
وفي تلك الحالة هل يسعنا الكلام على "حقل علمي" على حدذ ما 
أورده بورديو» في مواضع عديدة من أعماله؟ 

وحيال عدم الانسجام الذي انطبع به "الحقل العلمي "۳ بدا 
مفهوم المؤسسة آدق وأكثر عملانية. ذلك أنه یتیح التمییز بين 
مسارات الماسسة المختلفة للغاية في العالم العلمي؛ وبين المسارات 
التي تتميّز بالعدید من المداخلات الآيديولوجية والثقافية التي تتراوح 
85 وشدَةً. وفی حين تشکل العلوم الاجتماعية جزءاً لا يتجرّأ من 
الایدیولوجیات db‏ العلوم الطبيعية تتکون من لغات تعصی على 
التصنیف فى الخصوصیات الثقافية والمداخلات الایديولوجية (ومن 
هذا القبیل» فان اطلاق البعض صفة الالمانية علی الفیزیاء» قسر 


OUI‏ الحزب الوطنی - الاشتراکی» Je‏ بمثابة خرافة محضة. شأن 


)37( المصدر نفسه» ص 171 
)38( المصدر رفسه t‏ ص 69. 
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"لته وا الماركنبية؟ الي LA),‏ اك ٠‏ وه هذا ارام أن 
NI eo‏ ویو لو جية أو الاجتماعية هي 07 di‏ في جزء 
منها - بالتقدم الذي تحرزه بعض اللهجات الأيديولوجية في وضعية 
اجتماعية ي لسانية شديدة الخصوصید. 
ویمکن أن تتفاوت هذه الوضعيّة بحسب الثقافة المعنيّة» مما 
يفسّر السبب الذي جعل النقد العقلانی الذي أذّاه كارل ر. (Karl py‏ 
R. Popper)‏ موضع ترحيب في وان العظمى والولايات المتحدة 
الامیركية آکثر مما لقته فى فرنسا: ذلك أن اللهجات الاجتماعية 
ss Ole CA Ole‏ 
'للمجتمع المنفتح" ‏ كانت أكثر انغراساً وشيوعاً في si‏ 
العلمية والسياسية داخل العالم الأنجلوفوني منه في العالم 
الفرنكوفونى. وفى هذا الشأن. تشبه الوضعية الاجتماعية - اللسانية 
DO CN cit fr à‏ وا قن N‏ انز 
الانجليزية. وفي ما خص آلمانیا؛ فقد تصادم خطاب العقلانية النقدية 
(العائد إلى بوبر» وألبيرت» وتوبیتش)» في الستینیات والسبعینیات 
من القرن الماضی بالتقلید التأویلی العریق الذي كان لا یزال انا 
(شلايرماخر. دیلتاي» غادامير). ets LS‏ للهار که Mons‏ 
والنظرية النقدية لمدرسة فرانکفورت: وهذا ما يفسّر الشدة والطابع 
الجدالي اللذين اتسمت بهما النقاشات في هذا Pot‏ 
ولئن كان ممكناً أن ندرك انطلاق بعض النظريات العلمية 
وتأثیرها في إطار وضعية اجتماعية ولسانية خاصة. فإنه يظل من 
D. Lecourt, Lyssenko: histoire réelle d'une "science prolétarienne” (39)‏ 
(Paris: PUF, 1976 (1955)).‏ 


T. W. Adorno [et al.], Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (40) 
(Darmstadt- Neuwied: Luchterhand, 1969). 
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الأهمية بمكان أن نأخذ في اعتبارنا المقام المؤسساتي: ذلك bl‏ 
العديد من المؤسسات الجامعية» والمجلات» والجرائد» ووسائل 
الإعلام» هي التي أتاحت للمنظرين OÙ‏ يُسمعوا الجمهورٌ الواسع 
وزملاءهم آراءهم code‏ وأن يقر هؤلاء بصوابية نظريّاتهم. 


8. مفاعيل oi sal‏ الاجتماعية فى مسارات المأسسة 


في سبیل آن نکمل السیناریو الموسساتي لا بد من التسازل عن 
Lies | Lau‏ م اة الإ اة غ ال 
الألسنى ا وعلى هذا النحوء وجدنا ól‏ الانتقال من 
الحداثة إلى فا بت tedi‏ ساهم إلى حد مصيري في شرعنة بعض 
اللهجات الاجتماعية والخطب الشعبية فى المؤسسة الأدبية. فعلى 
سبیل المثال» لو تقضینا الرواية الد ونظرنا إلى الحطب الممية 
إلى الرواية البوليسية في کلتا الروایتین» اسم الوردة لامبرتو إيكو 
«(Umberto Eco)‏ ولو Si‏ مسافرا فى ليلة شتاء للکاتب ایتالو کالفینو» 
لوجدناها مندمجة فى المستوی التناصی. ولقد مضی الادب ما بعد 
ال ف افیف تعد أن امه سار دوه قن joie,‏ 
الدروس» )3 جعل يحاكي هازئاً الموسیقی الکلاسکة التي لازمت 
رواية بروست البحث عن الزمن الضائع. بأن عارضها بموسیقی 
الرغتایم الاميركية. وعلی هذا سعی الادب ما بعد الحدیث إلى ردم 
الهوة ما نين آدب المثقفین وبین الأادب الشعبی باحداثه اختلاطاٌ ما 
بين مفردات الأدبين» وموضوعاتهما و کتاباتهما. 

وقد تحدث عالم الاجتماع البريطانيی سکوت لاش (Scott‏ 
«Lash)‏ في هذا الشأن» عن التمییز بين الأساليب وجماهیر الأدب""*. 


5. Lash, Sociology of Postmodernism (Londres; New York: Routledge, (41) 
1990), pp. 11-15. 
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والواقع أن هم مؤلفي ما بعد الحدائة كان منصباً على إحداث القطيعة 
مع التقليد الحديث الذي كان لطالما حفظ للأدب مكانته» وأمِنَ بعده 
عن الأدب الشعبی الذي بدا منغمساً فى التجارة إلى أبعد مدى» OÙ‏ 
وفر لیات li des‏ وسانست . 

وکان الادب ما بعد الحدیث قد سعی إلى الغاء هذا البون 
(القائم بين الأدب الشعبي والاخر الرسمي)» فجهد في شرعنة 
الخطب المستبعدة داخل اطار المؤسسة: ولا سيّما خطب الرواية 
البوليسية» والمسرح الشعبي, والسلاسل المصورة. والاعلانات. 

وکان الأدب ما بعد الحدیث نفسه قد اکتسب شرعیته ووجوده 
بفضل بعض التحولات الاجتماعیف» من مثل علمنة المجتمع على 
نحو جذريّء وآفول الایدیولوجیات الکبری (آو ما بعد المسارد؛ 
علی حد قول لیوتارد) والانتقال من مجتمع صناعي إلى مجتمع ما 
بعد صناعي pou‏ على ازدیاد هيمنة الاقتصاد على المجتمع وسيادة 
قوانین السوق وقيم التبادل التجاري. وقد نبهت هذه التحولات إلى 
المحاولات الادبية والفئية من أجل مأسسة الخطب التی كانت لا 
لوال ee ns‏ ا الادبية رمن 
الواضح di‏ هذه المحاولات لم JA‏ في هذه المؤسسة فحسب. 
وإنما خلصت إلى إحداث تحوّل فى كامل الوضعية الاجتماعية - 
اللسانية. | 

وكان التحوّل الذي أصاب هذه الوضعية قد أذى إلى ما دعاه 
ليوتارد (Lyotard)‏ "بالجحود حيال مابعد الا و ما أعقب 
تهمیشا للخطب الماركسية ‏ اللينينية والخطب الماركسية في 
المژسسات العلمية والأكاديمية. ونحن لا نجد Lel‏ لتکرار ما JU‏ 


J. F. Lyotard, La condition postmoderne (Paris: Minuit, 1979), p. ۰ (42) 
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فيليب سولیرز خلال المقابلة الواردة أعلاه فى ما خص الوضعية 
الحالية. والواقع eu ol‏ | الأصولية قد حلت 
بدیلاً عن الخطب الماركسية» والماركسية - اللينينية والماوية. وهكذاء 
أصاب الوضعية الاجتماعية - اللسانية تحوّل غير مرئيّ وفجائيّ» أشبه 
et‏ والسورة تلق otre ibid‏ 
هذه التحولات علی نحو ما تفعله A‏ تدوين الزلازل لدى حدوث 
آدنی الحرکات على سطح الارض أو في باطنها. 


وفی مقابل هذه التحولات الاجتماعية واللسانیة» يحمل الفرد 
It Al‏ الشخصى SU Salle‏ التضماعيه الت 
2e‏ عك ات ا ت اوا ار ات غل تب 
خطاب Gas‏ يأخذ بحسبانه التغيرات المشار إليها من دون أن 
يقبل المواقف الاجتماعية التي تفترضها. ويكون على ذلك الفرد 
الذي يسعى إلى تنمية النظرية النقدية على المستوى السيميائي 
والنفسي التحليلي. أن يعاكس التيّار Jens‏ فكره بالمقلوب في 
مجتمع أحادىٌ ا ومشوب بغياب المثقفين TO 43 LE‏ 
متعاظمة حیال كل نقد یستهدف مبادرات شاملة. ومع ذلك» Óp‏ 
الفکرة التی أطلقها نیکلاس لوهمان «(Niklas Luhmann)‏ والتی 
مفادها أن ie‏ المشاكل الحالية يمكن أن تحل PETE,‏ 
ENT JE Pis sa)‏ فان NUS A‏ 
الوضع على حاله» ولا تأخذ باعتبارها الطابع غير العقلاني الذي 
تتسم به هذه الأنظمة التي ينبغي للفرد الناقد أن يشدّد عليها رغم 


F. Furedi, Where Have all the Intellectuals Gone? Confronting 21! (43) 
Century Philistinism, 2° ed. (Londres, New York: Continuum, 2006). 

N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft (Francfort: Suhrkamp, (44) 
1997), t. II, p. 185. 


انعدام الفهم الذي قل يواجهه به العديد من محادثيه " الواقعيين ". 


9. علم cpl dl‏ والتحليل النفسي e‏ والذاتية 

حين تكون المسألة متعلقة بالكائن الفرد وبموقعه في مجتمع 
يطبعه التحوّل السريع في قيّمه ومعاييره» يغدو من اللزوم أن نفترض 
علاقة متبادلة ما بين حياة الشخص النفسية وحياته الاجتماعیة والتي 
أشيرٌ إليها في كتيّب علم اجتماع النقد "". ففي الفصل الخامس. 
الذي خصصناه بالترابطات ما بین التحلیل النفسي وعلم النقد 
الاجتماعي بدا جليّا أن البنی النفسية (للشخص) لا یمکن أن یدرکها 
المحلل بمعزل عن البنی الاجتماعية. 

ولنا شاهد على «US‏ الرواية التی صنعها الفئان» والتی 
انعقدت فیها آسباب التحوّل من الرومنطيقية ممقلة بنوفالیس 
(Novalis)‏ إلى الوجودية ممثلة بسارتر. ویبیّن هذا الشاهد إلى GÍ‏ 
de‏ تعرّض نظام القيّم الاجتماعية» من حيث کونه نظاما رمزيا 
(لاكان). للزعزعه لما داخلته من تعسّفات أيديولوجية طاولت اللغت 
ومن قوى مدمّرة لقيمة التبادل التي تعدت النظام الاقتصادي» ليشمل 
طيفها JS‏ مجالات الحياة اليومية. وفي مقابل هذا التنامي» يعمد 
الفنان البروستي» والرومنطيقيّ» والسارتريّ» إلى وضع نظام القيّم 
الأبويّ. البورجوازي؛ موضع نقد جذريّء بأن يلجأ إلى المتخيّل 
الذي تحكمه الرغبة المحرّمة بالام. وتجد هذا الفئان الفرد یتصدی 
للنظام الرمزي. والاجتماعي. الذي تنامى تفككه بفعل التحولات 
الاقتصادية والتقنية والعلمية المتسارعة على الدوام» وذلك OÙ‏ يمعن 
في استخدام المتخیّل الذي هو نفسه عالم الفن. ويهدف الفنان من 


Zima, Manuel de sociocritique, chap. V: “Sociocritique et psychanalyse: (45) 


Société et psyché chez Marcel Proust”. 
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معارضته تلك إلى التصدّي للاب» كخطوة أولى» باعتباره ممثلا 
لعقلانية عصر الأنوار (نوفاليس)» وللحُلّقية البورجوازية في ما خض 
العمل النافع (بروست)» وللابوية (سارتر). يهدف الفنان» في خطوته 
الثانیه» إلى مواجهة المجتمع البورجوازي بكليته» من حيث كونه 
محكوماً كله بالنفعية وبقيمة التبادل (انظر الفصل الخامس). 

وبعد أن صارت انتفاضة الفنان ظاهرة جماعية وجمالية على حد 
سواء» في الستینیات من القرن الماضي» ولا سيّما العام 41968 آلت 
إلى الفشل. الا آنها سرعان ما عاودت ظهورها في کل النظريات 
النقدية» أو يكاد» ولا سیما تلك التي تتناول بالنقد المجتمع (من 
فلسفة لیوتارد» إلى علم اجتماع تورين)» وترفع الصوت عالياً في 
وجه نظام أحاديٌ البعد» يخضع نظام رموزه للنظام الاقتصادي cad‏ 
نظام لا يقَرَ بغير قيمة المقايضة معيارا كونيا وحيدا. 

إن الفرد الناقد الذي لا يكف عن التکلم بلغة المتخيّل» من 
أجل أن يضع موضع المساءلة LU;‏ رمزیاً يجه إلى التطابق مع النظام 
الاقتصادي المعولم» يدرك جيداً أنه فرد معزول» عزلة نوفاليس» أو 
بروست. أو سارتر. بيد أنه يدرك» فوق ذلك. OÙ‏ وسع صوته 
المعزول أن يسمع منطقاً بديلاء كان رسم له أدورنو وهوركهايمر 
ملامحه فى ديالكتيك المنطق (1944). ذلك أن هذا المنطق وبالأخص 
ما كتبه لوهمان في هذا الشأن لا يكتفي فيه دعاته باقتراح نوع من 
الإتقان تبلغه الأنظمة القائمة» وإنما يطرح التساؤل (المصيري) عما 
إذا كانت هذه الأنظمة لا تشكل من حيث كونها كذلك عقَبة أمام 
تحوّل المجتمع تحولا عقلانياً حمّاً: على أن يكون هذا التحوّل 
منفصلاً عن سيطرة المجتمع على الطبيعة سيطرةً ممنهجة لا تلبث أن 
تتحول إلى قمع للطبيعة في نفس الكائن الفرد. 
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القسم الأ زل 


وجهات نظر 


الفصل الأو 
علم اجتماع النص باعتباره نظرية في الأدب وما 
بعد النظرية العلمية 


ما تراه الداعي إلى الكلام على علم اجتماع النص Va‏ من أن 
ينحصر حديثنا عن علم بدا لنا Gi‏ مأسسة أو أكثر من سائر العلوم 
من مثل علم اجتماع الأدب أو الفن؟ للإجابة ES‏ قد Ci‏ في 
کتابی السابقين: من أجل علم اجتماع للنص الأدبي )1978( وموجز 
في النقد الاجتماعي )1985( Lle‏ اجتماعياً خاصاً بالنص» لسببين 
انتیین هتكامليزة وهما: أ -ى(لطؤلادب بالمجتمع بواسطة «al‏ بدلا 
من الكلام على "الموضوعاتیة". أو "المضامین" أو "رژية 
العالم "۰ أو "آیدیولوجیا" المؤلف. ان ربط الأدب بالمجتمع على 
المستوی اللسانی كان مشروعا شكلانيا PR‏ حد ما عبر عنه 
تینبانوف Cyrano)‏ في مقالته الشهيرة حول "التطور الادبي " > إذ 
قال: "إن الحياة الاجتماعية تقيم علاقة ترابط مع الأدب» من خلال 


P. V. Zima: Pour une sociologie du texte littéraire (Paris: L'Harmattan, (1) 


1978), et Manuel de sociocritique (1985) (Paris: L'Harmattan, 2000). 
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المظهر اللغويء بالمقام الأول "”. وبناء des cale‏ منذ أوائل 
السبعينيات في إعداد علم اجتماع النص تحقيقاً لهذا المشروع القديم 
الذي لا تأخذه الغالبية العظمى من علماء اجتماع الأدب باعتبارهاء 


الأدب؟ ۰۳ ولكن آخذين في اعتبارنا السياق الاجتماعي والسيميائي 
الاجتماعى. 


ب - كما يحسن بنا أن نتجاوز المجال الأدبي نحو نظرية في 
علم اجتماع النصوص الأيديولوجية» والنظرية وغيرهاء وهذا ما 
يشكل الرابط بين علم اجتماع النص وبين السيمياء البنيوية. وعند هذا 
الحد فحسب یتحول علم اجتماع النص إلى نقد للخطاب 
الايديولوجي. وإلى ابستیمولوجیا اجتماعية» والعلمان يعنيان 
بالخطاب النظري. وفي موازاة السژال المطروح: "ما هو ON‏ 
يعمد علم اجتماع اللص إلى طرح السوال الاتي: "ما هي النظریه؟ *. 

ولمّا كنا طرحنا هذا التعريف» وأرفقناه بسمة Ga‏ أو الكلامي 
الخاص بمجالهء فقد ميّزناه تمييزا مبرما عن كل عا الاجتماع 
والسيميائية التي تنجه إلى الأدب Gas‏ باعتبارهما عملا فتيا خالصاء 
يتفاعل مع الفيلم» والرسمء والتصوير الفوتوغرافي» أو الموسيقى. 
وإذ أبى علم اجتماع النص أن يكون مجرّد علم اجتماع للفن بعامت 
فإنه رضيّ بأن Lu‏ مجاله» بل أن يخضع لنوع من الافقار 
بموضوعاته. في سبيل أن يربح قيمة منهجية لا يُستهان بها. ولئن 
تجتّب هذا العلم الحديث أنظمة العلامات المتنافرة (مثل الادب 


J. Tynianov, “De l’évolution littéraire,” dans: F. Todorov, ed., Théorie (2) 


de la littérature: Textes des formalistes russes (Paris: Seuil, 1965), p. 131. 
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والرسم» والموسيقى)» dB‏ بوسعه التركيز على الأنظمة الكلامية: 
على الخطب الأدبية» والأيديولوجية والنظرية وعلى تفاعلاتها في 
EN]‏ ال وال لاله توالت که رس وتان ا ف 
حقاء أن ینشط هذا العلم في وضعية اجتماعية ولسانية تزداد تأثراً 
بالانقسام الحاصل داخل العمل العلمي» الذي یجعل الابحاث عن 
الفن أو الثقافة بعامة عرضة للهشاشة أو لعدم الصدقية (إذ لا نزال 

وفي هذا التقديم» الذي یستهدف علم اجتماع النص كله 
آر دت الشروع ببعض التدقیقات الاصطلاحية الصالحة لكل المیادین 
المذکورة ههنا: للأدب» كما للأيديولوجياء وللنظرية. . . لخ. إذاء 
يقتضي منا أن نفهم الميادين الثلاثة (وميادين أخرى غيرها) من مثل 
التطبيقات السردية والاجتماعية على السواء. 


1. النظرية والمصطلح 
أ. الوضعية الاجتماعية - اللسانية 

y‏ ننتج النصوص «du‏ والعلمية› D ls‏ والأدبية. فون 
الفراغ» أو بكل بساطة في سياق سيرة مؤلفيها الذاتية. وإنما يبدي 
مؤلّفوها بالتأکید. أفراداً كانوا أم جماعات» بعض النوايا والأفكار 
والمصالح التي يتفاوت استخلاصها من سطح النصوص ذات الصلة. 
غير أن ما يبديه هؤلاء في خطبهم هو دائما رد فعل أو إجابة عن 
hs‏ أخرى حاضرة أو ماضية سيق دکرها آو تسه أو تم 
انتقادهاء أو تم التهكم عليهاء أو التصرّف بأجزائها وإعادة تركيبها. 


فلنقل» «is‏ ما قاله باختين وفولوشينوف: "في الواقع» ليس ما 
نلفظه أو تنسمعه کلمات» وانما هی حمائق » آو خرافات » دسا 
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حسئة أو سئه » وأمور هامة أو نافلة» واهتمامات یه أو 


فالكلمة محملة على الدوام بمحتوى» أو بمعنى آيديولوجي أو 
م وما ناه لدی کل من باختین وفولوشینوف ين تمیلا 
للمعنی أو بالأحری بناء حواریا لما دعوده - استنادا إلى بعض أعمال 
باختین - الوضعية الاجتماعية - اللسانية. فما هی الوضعية الا جتماعية 
PT set ne an tt eue‏ 
بمصالح فئاتِ خاضّة. من خلال إحداث التفاعلات فيما بينها بطريقة 
إثباتية أو نقدية. 


إن هذا التفاعل بين اللغات الذي ينتهي إلى تغيير نظام اللغة 
لیس LES‏ جامدا Lol‏ هو بنية مفتوحة ومتحرکة. ان نظرية باختین 
عن اللغة هي إذاًء ذاتها رد فعل حواري ومثیر للجدال مع الالسنية 
التعاصرية التي Les‏ الیها سوسور (Saussure)‏ الذي لم يبد أنه كان 
مهتمّاً بواقع OÙ‏ الکلام في الخطاب لیس مجرد تطبيق» لقواعد نظام 
معيّن» بل إنه أيضاً یسعه أن يؤدي إلى إحداث تغییر في النظام نفسه 
بتغيير مستواه الدلالي. ونحن مدركون» اليوم» كل الإدراك D‏ 
انتقدتها كوّنت هويتها الاجتماعية والآلسنية» وأن هذه اللغات بفعل 
نضالها من أجل هويتها انتهى بها الأمر إلى تغيير نظام اللغة ذاته. 
دليلنا على ذلك إنه لدى ظهور المارکسیه. فقدت كلمة 
"البورجوازية" براءتها وتضميناتها الثورية» أما كلمة 'وضعية' 


M. M. Bakhtine, Le marxisme et la philosophie du langage: Essais (3) 
d'application de la méthode sociologique en linguistique (Paris: Minuit, 1977), pp. 
102-103. 
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فسوعان فا اكتسيت sin dla‏ في حين Òl‏ كلمة "كبت" 
فقدت جل معانيها القديمة (على سبيل المثال: "الزجر" ‏ و"الرد 
إلى الخلف ") لصالح المعنى النفساني - التحليلي - آمّا النزعة النسوية 
فلم تتوقف عن تغيير لغاتنا الأوروبية بفرضها تجديدات» من مثل 
إدخال حرف التأنيث على كلمة الکاتب. لتصير "كاتبة". والتي لا 
يزال الكومبيوتر يشير إليها باللون الأحمر علامة على الخطأ الواجب 


. (écrivaine) تصحيحه‎ 


ولکن حيويّة اللغة هذه التي ركز عليها باختين وفولوشينوف» لا 
توجد فعلاً إلا بفضل الصراعات التي تتواجه Les‏ تجمّعات اجتماعية» 
el‏ هذ SEG‏ پا تشر عو مع ليا 
الاقتصادية أو الجمالية. ولنذكز في هذا الشأن الشكلانيين 
والمستقبليين الرّوس» الذين وقفوا ضدّ الوضعيين» والرمزیین 
والمارکسیین» OÙ‏ ابندهوا معجماً خاضاً بالطلیمة» لا نزال ننحتفظ به 
إلى يومنا هدك اک ae Etes TES‏ الاجتماعية . 
اللسانية في المجال الفرنکوفوني حيث تصدت السريالية للواقعية. 
والوجوديةٌ تصذت للهيغلية» في حين تصدّت الرواية الجديدة - إلى 
جانب البنيوية - للوجودیه وانسانویتها وتجانسیتها البشریه. وفي 
الحالات المذكورة کافت فقد أدّت العبارات ال تخت 
ودلالیا إلى ولادة خطب Li, ds Wheels au‏ 
بالمقام الأول أي استناداً إلى تعارضها مع الخطب القديمة المعتبرة 
عدیمه الصلاحية. 

والحال ól‏ هذا النوع من اختیار الأمثلة الواقعة عند تخوم 
الادب والفلسفة. يبن إلى Gi‏ حذ بدت التشکلات الخطابية 
«Ali‏ وعصيّة على الفصل. والی de GÍ‏ یخطیء من یقول - 


على مأ قام به الشکلانیون الروس - بوجود lents‏ سياسية nl‏ 
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اجتماعية على الأدب. إذ إن الأدب لا يتلقى تأثيراته على نحو آلئ : 
فهو (الأدب) اجتماعي» وفلسفی» وسياسي بمقدار ما ی 
(بصورة واعية أو غير واعية» من وجهة نظر المولفین) اللغات غير 
الا دی .لت أن مل ee A‏ وی al‏ (التشبکیین ): 
تکمن في تجاهلهم هذا التفاعل الدائم بين اللغات الاجتماعية في 
الوضعية الاجتماعية - اللسانية. 


حتّى لا ین آنني آتکلم على نحو بالغ التجرید على آنواع 
الکلام بعامة» فإني آسمي الکلام الذي تنطق به الجماعة التي تتفاعل 
في وضعيّة اجتماعية - لسانية لهجا اجتماعيا. وكان أ. ج. غريماس 
أول من أدخل هذه الكلمة إلى المجال الفرنكوفوني» وقد عنى بها 
"کلاماً مهنياً" مختضا“. بيد أي اقترحث توسيع نطاق دلالة هذا 
المفهوم لتثقل مكانته النظرية» إذ عرّفته على أنه "التمثیل اللساني 
لمواقف مختلف الفرق الاجتماعية ومصالحها". 

وان شئت الإيجاز قليلاء قلت OÙ‏ للهج الاجتماعي ثلاثة 
أبعاد : 

1 - القائمة المعجمية (الخاصة بجماعة أو بجماعات عديدة). 

2 - النظام الرمزي باعتباره أساساً دلالياً للهج الاجتماعي (من 

3 - البنى الخطابية (تهيئات الخطاب) التي يحمّقها أفرادٌ بعينهم 
آو جماعات في اطار من لهج اجتماعي معطى (يكون وجوده سابقاً 
الأفراد المتكلمين). | 


A. J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales (Paris: Seuil, 1976), pp. 53-54. (4) 
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ولنقل» في الحالء dt‏ اللهج الاجتماعی ليس غرضاً يمكن أن 
نجده "خارجأ"» في العالم الاجتماعي أينما کان» وإنما هو بنيان 
نظري من حيث اعتباره نمطا مثالياً أو نموذجا. Ó,‏ اللهج الاجتماعي 
الدینن أو الاأیدیولوجی أو العلمی» لا يوجد على الإطلاق فى حالته 
النقیه» بمقدار ما هو بنية مفتوحة تتواصل مع غيرها من اللهجات 
سيّما الوحدات المعجمية» والجمل أو التواليات السردية. 


إن للإرث المعجمي العائد للهح اجتماعي قيمة عَرَضية : فنحن 
إذ نتحدذث عن "فائض القيمة"» وعن "الحقل الأدبى ٠"‏ 
و "الکبت "۰ آو عن النُظم الشعرية  "ASIN‏ نعني أن کل متكلمة 
أو متکلم سوف یحسب نفسه ضمنيا منتميا إلى لهج اجتماعي معیّن 
من حيث اعتباره LAS‏ جماعی إن آدرك دلالات هذه المصطلحات 
وشرع في استخدامها. 


ومع ذلك» يتجاوز اللهج الاجتماعي کونه معجماً أو مفردات 
À cures‏ کونه Ual‏ ع إنه ارث دلا لي أو نظام من الرموز: 
أي مجموعة من التمييزات والتعارضات المرمّزة التي تتيح للمتكلمين 
LUS -‏ أو منظرين - التوجه إلى قطاعهم المخصوص في الوضعية 
الاجتماعية - اللسانية. ومن شان اللهج الاجتماعي» إذ يرمّز العالم 
اللسانی» أن يقرّر فى آمر ملاءمة Y)‏ - ملاءمة) بعض التمییزات أو 
vo 0 Lente)‏ ضر ارقي D)‏ الجندن غير 
ملائم إلا في بعض اللهجات الاجتماعية» شأن التعارض المائل في 
الوعی /اللاوعی آتمتة / لاأتمتة» رأسمال ثابت / A‏ 
متحول... E‏ لامر علق آن كل هده التمایزات والتعارضات 
مرتبطة بمیراث معجمي ودلالي متصل بنظریه معيّنة هي» في الوقت 
a‏ | ۹ 
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ویمتل هذا الإرث الأساس لكل المسارات الخطبية (السردية) 
التي ينتجها المتکلمون في إطار كلامهم الجماعي. فاللهج 
الاجتماعي» باعتباره Ej‏ هو منفتح» ويمكن أن يولد عدداً غير 
متناو من الخطب الأدبية» والنظرية» والأيديولوجية... إلخ» والمؤلفة 
من تواليات سردية. وهكذاء OÙ‏ كل متحذث, في اللهج الاجتماعي 
التحليلي ‏ النفساني يسعه أن ينتج عددا غير محدود من الخطب 
التحليلية التي تتراوح أصالة؛ كما يمكن JS‏ متكلمة أن تحاول توجيه 
هذا الكلام الجماعي نحو اللهج الاجتماعي النسوي الذي يتفاوت 
جذريّة. كما ويسع المتكلمة» على هذا النحوء أن تساهم في إحداث 
تغيير في اللهج الاجتماعي بإعادة توجيهه نحو لغات أخرى ومصالح 
آخری» وذلك من خلال ممارستها الخطابية الخاصة. 

وعند هذا الحدّء يمكن أن يُعرّف اللهج الاجتماعي بأنه كوكبة 
مفتوحة من الخطب. التى لا Le‏ لها. وفى الخلاصة فان لكل 
امریء خطابه الشخصيء والخاض» إذ ينمي کل متكلّمء أو متکلمة 
خطابهاء فإنها تساهم في تحويل اللهج الاجتماعي النسويّ. 
والتحليلي - النفسي» والمارکسي؛ والليبرالي أو الفوضوي. 


Fa‏ التناص 
يحدث هذا التحوّل» في أغلب الحالات» على مستوى التناض 
باعتباره تفاعلاً حوارياً بين نصوص قديمة أو معاصرة. مكتوبة أو 
منطوقة» على نحو واع أو بصورة لا واعية» ويديرها المؤلف بذاته. 
والحال أن تصور التناض P‏ يعود بالأصل إلى باختين» وأدخلته جوليا 


Marko Juvan, History انظر حول هذا الموضوع المؤلف الأخیر لماركو جوفان:‎ (5) 
and Poetics of Intertexuality (West Lafayette: Purdue Univ. Press, 2008), et ۰ 


Rabau, ed., L'intertexualité (Paris: Flammarion, 2002). 
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less‏ “هذا السياق» اد كت ق ها جص المفطر الروسية: 
افا كان lines sue)‏ وف 
هده الو جهف يبدو | ur)‏ والأيديولوجيا والعلوم الاجتماعية وكأنها 
اختبارات اض تشکل الذات الفردية والجماعية» حالما تتیح 
بفضل اتخاذها موقفاً لصالح ملاءمة» أو موقفاً معارضاً لهاء واختیار 
hole‏ 


د. الذات 


إن الذاتية الفردية أو الجماعية تتکوّن» في المقام الاوّل» فى 
إطار لهج اجتماعي أو العدید من اللهجات الاجتماعية» كما تتکون 
على مستوی التناصية. وفي هذا السیاق» يغدو کل تعریف للذات 
(باعتباره مکوناً من لهج آيديولوجي أو غیره) خاطئًاً بمقدار الخطأ 
في أي مفهوم مثالی أو إرادويٌ یمثل الذات باعتبارها > تماما 
وبالأحری» فلنقل ó‏ الذات الفرديّة تتکوّن فى وضعيّة اجتماعية - 
لسانية من خلال عدد من اللهحات الدينية والأيديولوجية. 
والادبية. إن مسار الجمُعنة معروف جدا: فعندما یکون المرء شاب 
مارکسی» أو لهج بيئي أو نسوی؛ آو وجودی e‏ آو یتماهی ar‏ 
اللهج الخاص بعلم اجتماع بوردیو أو توران أو الظواهراتية. وحین 
يتقدّم به العمرء یتخذ موقفاً «bas‏ فیشرع في رسم مواقف متباعدة 


J. Kristeva, Sémiotike: Recherches pour une sémanalyse (Paris: Seuil, (6) 


1969), p. 144. 


D. Sperber and D. Wilson, Relevance: Communication and Cognition (7) 
(Oxford: Blackwell, 1993), chap. III. 1: “Conditions for Relevance”. 
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Le‏ كان cale‏ ويقارن» ویخلط اللغات الجماعية... إلخ. 


h‏ تتوالى لحظتان متكاملتان في التكوين الاجتماعي واللساني 
للذات الفردية› وهما الحتمية والحریه. 


2. الأدب فى الوضعية الاجتماعية ‏ اللسانية: لهجات 
اجتماعية › «das‏ وتناص 


ما هو الأدب؟ 
من هذا المنظور یعرف الأدب من حيث کونه Lai‏ متخيّلاء 
على أنه رد فعل تناصی على اللهجات الاجتماعية وعلی خطب 
وضعية اجتماعية - لسائية. آما الکانب والكاتية فیتکونان باعتبارهما GS‏ 
تعتمد موقفاً Lol‏ حیال الخطب التي تحيط بها والتي تنطق باسم 
مصالح جماعية (من حيث کونها تحقیقات للهجات اجتماعية خاصة). 


à]‏ الالستی الروماني الالماني آوجینیو کوزیریو» الذي لم یقذم 
نفسه قط على أنه عالم اجتماع في الأدب» أو عالم اجتماع لساني 
يطرح علینا تعریفاً للأدب (للنص الشعري) آراه QU‏ في الملاءمة في 
السیاق الوارد ههنا. إذ یکتب: "وعلی هذا النحو. لا نجد الکلام 
الشعري» بمثابة استعمال لغوي شأن كل الاستعمالات اللغوية 
الأخرى» وانما نراه LAS‏ کونی وتحقيقاً لكلّ الامکانیات الالسنية 
المتاحة u FER‏ 

ولئن بدا عسيراً أن نقرأ كل النصوص الأدبية باعتبارها 
" تطبیقات أو تحقيقات لكل الإمكانيات اللسانية "۰ فانه لمن اليسير 


E. Coseriu, “Thesen zum Thema ‘Sprache und Dichtung,” in: W. D. (8) 
Stempel, ed., Beiträge zur Textlinguistik (Munich: Fink, 1971), p. 184. 
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أن تُقرأ باعتبارها ,555 أفعال على الخطب واللهجات الاجتماعية 
النامية إلى عصرها والعصور السالفة. 

ونحن إذ نعتمد هذه الوجهة الالسنية والسيميائية على السواء 
يصير ممكناً تعریف النص الأدبي على أنه بنية مستقلّت وان كانت لا 
تعکس الواقع (بحسب قوانین محاکاة واقعيّة ما) فهي تتفاعل مع 
مختلف لغاته. ولعل رده الفعل هذه تستتبع أنْ نص القصيدة أو 
الرواية لن یتماهی مع Gi‏ کلام الا أنه يعكس الخطب واللهجات 
الاجتماعية التي تحيط به. 

آما خير الأمثلة عن هذه التناصية المستقلة والنقدية فهى ثلاثية 
Le)‏ بعد الحدائة) التى أعدها المؤلّف الألمانى يورغن بيكر Jürgen‏ 
Becker)‏ < والتي أن ندعوها» مع و من دون مبالغة - 
'تحقيقاً لكل الإمكانيات اللغوية الممکنة ". ففى هذه الثلاثية 
الاختبارية - الصادرة تحت العناوین الا الان الحقول. w‏ 
المحيطة (Ränder, Felder, Umgebungen)‏ تری الکاتب یعارضص 
ويتهكم بكل لهجات عصره. ği‏ في الستينيات من القرن لرن 
Last‏ الطلات المتمردین» والمارکسه الرسهية» والخطية 
المحافظة لادناور «(Adenauer)‏ والخطب الإعلانية والخطب 
الارصاديت بالاضافة إلى الخطب التعلمية والادبية. 


وحیال هذا المثال» یسعنا» بلا آدنی شك الاعتراض علی أن 
الاعمال الكلاسيكية في الأدب هي آبعد ما تکون عن هذا النموذج 
من التناص اللغبي. غير آننا لو آمعتا النظر في الروایات والماسي 
المکرسة» لوجدنا غالبيّتها جديرة Í a5 ob‏ على آنها ردود آفعال 
تناضّية على لهجات اجتماعية معيّنة وعلى خطبها. ولسوف أباشر في 
العديد من التحليلات النموذجية التي قد تتيح لنا تحقيق النظرية 
ومصطلحاتهاء من أجل أن أبيّن إلى Le Gi‏ يمكن أن يعمّم علم 
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اجتماع النص Lai‏ للوجهة ce lot sen‏ البدء. عن 
البحث عن الزمن الضائع» لمارسيل بروست» ومسرحيات الماسي 
الاجتماعية لمولفها أوسكار وايلد (Oscar Wilde)‏ وهوغو فون 
هوفمانستال «(Hugo von Hofmannsthal)‏ ورواية الغثيان لسارتر› 
والغريب لألبير كامو. وفي الحدود التي يفرضها على الالمام التقريبي 
الأعمال الصادرة. 


ب. مارسيل بروست والمحادثة المدنتة 

في كتابي الازداوجية الروائية”". حاولث أن آبرز أن الواقع 
الاجتماعي الذي يحسب له حساب في رواية البحث عن الزمن 
الضائع لبروست. لم تكن الصلة بين الارستقراطية والبورجوازية. 
التي أبرزتها التحليلات الاجتماعية» إنما هو اللهج الاجتماعي الذي 
يربط ما بين الطبقتين الاجتماعيتين» آي : المحادثة المدنيّة. والحال 
أن للمحادثة المدنية تاریخاً طویلا» lan‏ من حياة البطالة التی 
عاشتها طبقة ذات مُتَم (Veblen) plis‏ وهي يه ان ی 
الأرستقراطية والبورجوازية الكبرى. وقد بلغ هذا اللهج الاجتماعي 
ذروة إتقانه وإرهافا بالغا بداية الجمهورية الثالئة» وفى صالونات 
فوبور سان جرمان «(Faubourg Saint-Germain)‏ تج كان قد 
ثقفه العدید من معاصري plie‏ دو سیفینییه (Madame de Sévignée)‏ 


en ve و‎ 


و الانسة دو سكو ديري Scudéry)‏ عل (Mademoiselle‏ . 


وكان مارسيل بروست » الذي كان یرتاد» أو سعی إل ارتياد. 


P. V. Zima, L'ambivalence romanesque: Proust, Kafka, Musil (Paris: (9) 
L'Harmattan, 2002). 


T. Veblen, Théorie de la classe de loisir (Paris: Gallimard, 1970). (10) 
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He کات مات الا اس‎ LUE M set 
وبفعة النبلاء الاجتماعية والمتبطلة التی كانت تتکلمها.‎ Wall اللغة‎ 
أما الطريقة الفضلى للربط بين كتابه البحث عن الزمن الضائع وبين‎ 
مجتمع العصر الجمیل فتكمن في اعتباره بمثابة رذ فعل تناصي‎ 
متناقض مع اللهج الاجتماعي الذي افتتن به بروست» بمثل ما افتتن‎ 
به الرواي مارسيل.‎ 

فكيف يمكن لنا أن نشرح هذا الافتتان؟ في البدایق من خلال 
الإعجاب الاجتماعى الذي أبداه البورجوازي» والعامّى حيال طبقة 
النبلاء التي راحت تحاكي في مظاهرها طبقة الاقطاعيين. 

من دون أن تكون لها صلة تذکر بنبلاء العسکر والاقطاعية 
الغابرة ؛ نم من خلال الطابع النرسيسي الذي تتميّز بها المحادثة التي 
تخضم تمایزاتها الرئيسية للملاء‌مة المدنية: مسل/ مضجر. لامع/ 
نکر فرید/ مبتذل... إلخ. 

بيد أنه یسعنا أن نقرأ البحث عن الزمن الضائع باعتباره صراعا 
طويلاً یخوضه الراوي مارسیل مع اللهج الاجتماعي الذي وان آبدی 
اعجابه به لاسباب جمالية» db‏ خلص إلى نقده» ورده بالکامل. 

فقد اکتشف آخیرا أن المحادثة التی تظهر فی "البحث.." 
اا xls tete A‏ 
جمالية مزیّفة: ذلك أن جا ei‏ آو المباهاة» لا ترقی إلى 
الانتاج CA‏ والادبي. 

وعلی هذاء فقد لزم الراوي بروست أن يضع الكتابة الادبية 
والكتابة LUN‏ في معارضة الکلام المدني العقیم الذي لا یخلف أثرا 
على الإطلاق؛ وبهذا یثبت الراوي البروستي ذاته من حيث کونه 
کاتبا: "نی لاعمد. اوّل الأمی إلى فصل هذه العبارات التق تنتقیها 
الشفاه قبل العقل» هذه العبارات التي تفیض dal‏ على ما يقال في 
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المحادثة» والتى لا نکف عن مخاطبة ذواتنا بها بتكلف بيّن» وتملا 
نفوسنا بالخرافات» وذلك إثر المحادثة الطويلة مع الآخرين» وهذه 
العبارات المادّية للغاية والتى تستثير فى الكاتب خلال نقله إياها 
ابتسامةً طفيفةٌ حیناً؛ وتكشيراً بسيطاً حیناً آخر» من شأنها أن تشوه 
الكلمة التى يلفظها سانت - بوف «(Sainte-Beuve)‏ على سبيل المثال. 
Tora‏ الكتب الحقّة ينبغى أن تكون وليدةً الظلمة والصمت؛ لا 
June‏ ال 0 ر اة رار 
هذا المقطع لا تنحصر أهميتها في النقد الجذريٌ للمحادثة فار 
لهجا elite‏ بل تكمن أهمّيتها أيضاً فى نقد المحادثة من حيث كونها 
بدأ للكتابة» ومن حيث كونها مبدأ أدبياً. وكان بروست» إذ أحكم 
الفصل بين كلام المحادثة وبين الكتابة الأدبية الأصلية» أمكن له أن 
يو جه انتقاداً لاذعاً لسانت - بوف وبلزاك لاعتمادهما أسلوب المحادثة 
المنطوق كلما Les‏ عن الأدب (سانت - بوف). أو لدى كتابتهما 
روايات (بلزاك). 


والحال OÙ‏ بروست Guy‏ الصّلة بنقده المحادثة المدنية» إذ يأخذ 
على بلزاك خلطه بين الأدب والثرثرة: 


!نهذ الا جلي لذ وخ ولا يسك شتا 7 انا a‏ مد 
طريق صور آسرة» الا أنها غير منصهرة في الباقي» مما يتيح له إفهام 
ما يوذ قوله. على غرار ما يُفهم أثناء المحادئة...""" ويسعنا أن 
نعاين» فى المقاطع المذکورة» إلى ği‏ حد يربط اللهج الاجتماعی» 


M. Proust, 4 la recherche du temps perdu, publiée sous la direction de J. (11) 

Y. Tadié, Bibliothèque de la Pléiade (Paris: Gallimard, 1989), vol. IV, p. 476. 

M. Proust, Contre Sainte-Beuve précédé de Pastiches et mélanges et suivi (12) 

de Essais et articles, ed. établie par P. Clarac, bibliothèque de la Pléiade (Paris: 
Gallimard, 1971), p. 269. 
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الخاص بالطبقة ذات التبطل» ما بين المسألة الاجتماعية )83,9 
والتأئق» والتفتحج) وبين مسألة التحوّل في الادب: سمة الكتابة 
الجديدة الناجمة عن الوحدة التى اقترحها بروست. بالإضافة إلى 
نقده sail‏ وعليه» فان المحادثة هي نقطة التحديد الرئيسية للنقد 
الذي وجهه بروست إلى كل من بلزاك وسانت - بوف. 

ولا يمكن اعتبار هذا التفسير المعلل باللهج الاجتماعي اختزاليا 
(إذ لا يسعه أن يحوّل رواية بروست الى مجرد أيديولوجياء أو إلى 
رؤية للعالم أو إلى فلسفة) ولا حصريًاً: إذ لا تستبعد معه 
التأويلات التحليلية - النفسية الأخرى» ولا الظاهراتية» ولا السردية 
(وانما تستحتّهاء على العکس من PUS‏ بمعنی آخر» یضم هذا 
التفسیر في حسبانه تعذد الدلالات التي یمتاز بها النص الادبي. 

z‏ المحادثة لدی آوسکار وايلد وهوغو فون هوفمانستال 

کانت المسألة المنهجية التی آثرناها بعد اضدارنا كات 
الازدواجية الروائية هی :الآنية: .ولعن NUS‏ ننکر Leaf‏ المحادثة 
المدنية في عمل بروست. OÙ‏ الافادة من مفهوم اللهج الاجتماعي 
كان أقلّ وضوحا ولا سیّما حين نلتقت إلى أعمال آدبية آخری 
حيث لا يرد نقدٌ للغة خاضة إلا لماماً. فى حينهء كان تصش على 
الاجابة عن هذا السؤال» ما دام لا يسعني البحث للحال» عن 
اللهجات الاجتماعية في ما تبقّى من الادب العالمي. ومنذ أن عملت 
على وايلد» وهوفمانستال» وسارتر» وکامو» تبذی لي أن الاجابة 
عن السؤال sl‏ مما تصورت. 

والواقع أن المسألة الاجتماعية واللسانية لا es‏ في حالة 


P. V. Zima, Manuel de sociocritique (Paris: L'Harmattan, 2000), chap. (13) 


V: “Sociocnitique et psychanalyse: Société et psyché chez Marcel Proust”. 
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البحث عن الزمن الضائع البروستية فحسب. وبل تتمثل أيضا فى 
مسرحیات أوسكار ile) m‏ وفى أعمال هوغو ui.‏ 
وللاسف» يستحيل he‏ إعادة Las‏ التفاصيل التى وردت فى 
تحاليلي : وبناء علیه» آراني مکتفیاً بتلخیص الحجج SI‏ 

Li‏ المسرحیّتان موضوع تحليلناء وهما: أهمّية أن یکون المرء 
مخلصاء لاوسکار وایلد. ومسرحية الرجل المتألم لهوغو فون 
هوفمانستال» فیمکن مقابلتهما برواية البحث عن الزمن الضائع» من 
حيث اللهج الاجتماعي والوضعية الا جتماعية - اللسانية ال نجليزية 
والنمساوية لاواخر القرن التاسع عشر. ذلك أن المحادثة المدنية فیهما 
تظهر 35e‏ جديدة» على آنها کلام تنطق به الطبقة المترفة طبقة 
المتبطلین التي تُعنى بأسلوب الکلام والتحدّث. وما يُعتدٌ به على 
المستوى البنيوي»› هو أن هذه المحادثة تميل إلى الحلول بدیلا من 
الحوار الذي يتخذ له» في المسرح التقليدي. وظيفة تقضي بجعل 
مسار السّرد يتقدذم. في حين أن المحادثة» في کلتا المسرحيتين» لكل 
من وایلد وهوفمانستال» أتت لتحل بدیلا عن الحبكة الدرامية. وفى ما 
خص المحادئة فى " المحادثة الدرامية الالمانبة ؛ + كتين كر ao‏ 
(Peter Szondi)‏ : ”لست اد سیف اوه 3 Ji‏ ذاتي أو هدف 
موضوعي. ولا توصل إلى أي مكان أو تفضي إلى اطراد أي سرد". 

یسعنا أن نكرّر الملاحظة التشخيصية عينها في ما على برواية البحث 

عن الزمن الضائع البروستية» والتي تحل فیها المحادثة بدیلاً عن 
الحوار الروائی» فتصير بذلك عائقاً يحول دون مسار الحبك القصصي 
فيها. (وفي هذا السیاق» يمكن للبنية التركيبية - الاستبدالية ‏ ذات الطابع 
'البحثيّ " للرواية البروستية» أن تجد لها تعليلا)“. 


P. Szondi, Theorie des modernen Dramas (Francfort: Suhrkamp, 1969), (14) 
p. 88. 


مع العلم أن المحادئة» من حيث كونها لهجأ اجتماعی تعقد 
الصلة ليس فقط مع رواية البحث... وإنما أيضاً مع مآسي 
الاصطدام بين الطبقة البورجوازية الكبرى وطبقة النبلاء (المتبرجزة) 
فى ما صارت إليه الطبقة المرفهة على حد قول فبلن .(Veblen)‏ 


د. رواية الغثيان لسارتر والغريب لكامو 


اله لمن الیسیر آن نستشرف مسألة نقدية آخری» كنت قد آثرتها 
في تحليلي رواية البحث.. والدراما الاجتماعية» وهي: كيف یمکن 
آن نتبین أدبا لم یخرج من مجتمع الصالونات» ولا يمت بأي de‏ 
إلى المحادثة؟ آما الجواب عن هذا السؤال فلن یکون بالغ التعقید: 
ثمة العدد الكبير للغاية من اللهجات الاجتماعية منهاء والفلسفية» 
والدينية» والأيديولوجية التي يستطيع المرء تحليلها بالتفصيل من أجل 
أن يتمكن من تحديد موقع النص الأدبي أو النظري بالنسبة إلى 
الوضعية الاجتماعية ‏ اللسانية الخاصّة. وكنتٌ» إذ عقبتٌ على ردود 
الأفعال التناصية لما تضمنه LUS‏ الغثيان لسارترء والغريب لألبيرت 
کامو على اللهجات الاجتماعية فى الثلاثينيات PSE Ni‏ فى 
US‏ اللامبالا: الروافية سعیث إلى اة اورا سارتر الاولی 
كانت - شأن رواية بروست التي یسخر متها - بحا متأثاً ونقداً للکلام 
الأصلي الذي وصفه سارتر على أنه الكتابة الأدبية» وعمل الخبال» 
(علی غرار ما فعله بروست). وقد تطاول بحتّه» فشمل نقداً مستفیضا 
لبعض اللهجات الاجتماعية الأيديولوجية الفاسدة: من الأنسية» إلى 


الجمالية» فالی الاشتراكيّة... الخ. والیکم الاسثلة التي كان الراوي 


P. V. Zima, L'indifférence romanesque: Sartre, Moravia, Camus (Paris: (15) 


L'Harmattan, 2005). 
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أنطوان روكانتان «(Antoine Roquentin)‏ فى رواية الغثیان» يطرحها 
على ae ee‏ كيم السد ل الى التو سای ركنت 
الكتابة والحكاية في عالم تهيمن عليه اللهجات الاجتماعية الساقطة؟ 
وكيف يمكن نقل حقيقة معيّنة (تمايزات وفوارق حقيقية) في Labs‏ 
حیث الکلمات - القيّمء من مثل "الحریة" أو "الشرف * أو 
"البطولة "۰ و القن 0 و"الواجب"» هی ثنائية الدلالة» شان 
"الشعر الخالص " الذي يربطه سارتر بأدب الاستهلاك؟ 

والحال OÙ‏ هذه الاسئلة الأنطولوجية والوجودية تکشف عن بنية 
رواية الغشیان. التی Le‏ بحثاً فى شکل مذکرات. ونقداً للخطب 
الأيديولوجية. وفي نهاية ها مق یجد الراوي آخیرا» الخطاب 
الحقّء الخطاب الأصيل الذي يقرّر على أثره أن يكتب به رواية على 
غرار الراوي البروستي. 

بيد أن الطريقة التي اثبعتها رواية الغريب لكامو في الردّ على 
الوضعية الاجتماعية - اللسانية التي تهیمن علیها لهجات اجتماعية 
ا تا کی ماس 
ونحن حيال بنية روائية وسردية لا تشبه رواية الغشیان الا فى نقاط 
Aa‏ | 

ولقد Le‏ لدى تحليلي رواية الغریب. أن أبيّن إمكان 
تعليل البنية السردية لهذه الرواية بخطابين اثنين متعارضين تماماً: 
خطاب اللامبالاة والصدفت. وهذا الأخير هو خطاب الراوي مورسو 
(Meursault)‏ وبعض الفاعلين en‏ والخطاب الایدیولوجی الذي 
تنطق به السلطة القضائية. وفي ele Lie‏ 
باتجاه اللامبالاة حيال الطبيعة ومصادفاتهاء رافضاً کل ملاءمة 
أيديولوجية إنسانوية ومسيحية. فان الخطاب الذي يعتمده قاضي 
التحقیق والعدل منبثق من لهج اجتماعي إنسانويّ ‏ مسيحي وينزع 
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إلى ملاءمة شديدة تحکمها الثنائية الأيديولوجية (الخير/ الشر). 

وبدلا من أن نرى في الراوي مورسو لا فاعلاً غير مبالٍ» أو 
اسا aaa tte‏ بوا ره سل CSL‏ 
مسؤولاً وجديراً بالعقاب مؤكّدين بذلك الفرضية التي أطلقها كل من 
لويس الحو سير (Louis Althusser)‏ وميشال بيشو «(Michel Pêcheux)‏ 
والقائلة إن "الأيديولوجيا تستجوب الأفراد باعتبارهم مرؤوسين' 
(التوسير): 

إن أكثر المظاهر في LOU‏ هذه الرواية أهمّية على الإطلاق هو 
واقع التعارض الماثل بين خطاب اللامبالاة (مورسو الراوي) وبين 
خطب الأيديولوجيا (العدالة)» بالاضافة إلى التعارض الاستكمالى بين 
الطبيعة والثقافة. حیث إن هذین التعارضین یکشفان عن ان زوا 
الغریب» وعن انشطارها الثنائي. ولئن كان القسم الأول من الرواية 
محکوماً باللاذاتية التي طبعت مورسو وسيادة صدفة الطبيعة» OP‏ 
لقسم الثاني تهیمن عليه الثنائية العاملية المنبثقة من اللهج الاجتماعي 
الانسانوي - المسيحي ومن خطبه الأيديولوجية. ومن الواضح OÙ‏ 
الراوي لدی آلبیرت کامو یتهکم على هذه الخطب ويشككك بصدفیتها 
ویکشف عن صَدقُويّتهاء وطابعها الاعتباطي. كما نجد لدیه نقدا للهح 
الاجتماعی الانسانوي - المسیحی فى کتابیه : أسطورة سیزیف. 
de pad‏ له يضر فک ارت مش لاس 
الادبي RE‏ إلى المسارات LOU‏ التي تكونه. 

ویسعنا أن نعاود قراءة کل التصوص التي وضعناها قيد المساءلة 
ههناء على غرار ما فعله کوزیریو» على آنها تجارب شعريّة» إلى 


Jean-Claude Coquet, Sémiotique littéraire: : جان کلود كوكيه فى‎ (LE (16) 
Contribution à l'analyse sémantique du discours (Tours: Mâme, 1973): “Problèmes 


de l’analyse structural du récit: L’étranger d’Albert Camus”. 
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جانب بعض الخطب اللسانية» مضافاً إليها لغات عصر معيّن. ونحن» 
إذ نعتمد وجهة نظر اجتماعية» نقول إن هذه التجارب الشعرية 
والمتعددة الدلالات تتيح لنا قراءة هذه النصوص في إطار من 
الجمالية المستقلة. فهى ردود أفعال اجتماعية ونقديّة على اللهجات 
الاجتماعية المعبّرة ۳ المصالح الجماعية المحددة. 
3. الخطب الأيديولوجية والخطب التظرية: ما هی التظریة؟ 
في مستهل هذا التقدیم لعلم اجتماع النض. آشرث إلى أن ما 
أطرحه ههنا هو مقاربة نظرية محضة تتجاوز مجال الأدب الذي 
نحن بصدده. ذلك Of‏ علم اجتماع النص» نظراً لكونه سيمياء 
اجتماعية» يحلل الخطب الأيديولوجية LUI,‏ في إطار وضعيّة 
اجتماعية ‏ لسانية خاصّة» تتفاعل فيها النظريات مع اللهجات 
الاجتماعية النظرية وغير GB‏ (الایديولوجية والإعلانية» أو 
الأدبية). إنهاء إذاء نظريّة للأيديولوجيا وللخطاب النظري» وبالتالي 
هی ما وراء - نظرية. | 
ولربّما تساءلنا: "ما وجه الافادة من نظرية النْظریة؟ ". للاجابة 
عن هذا السّؤال الذي یبدو. في المقام JII‏ مشروعاًء يكفي أن 
نحیل إلى بعض التعريفات الموجودة لمفهوم النظرية. فنجد OÙ‏ غالبيّة 
هذه التعريفات غير وافية» لكون أصحابها یحددون النظرية باعتبارها 
"نظاما من الجُمل أو القضایا". حتّى Òl‏ البعض من علماء السیمیاء 
آمثال غريماس وكورتيس» نراهما يكتفيان في كتابهما (القاموس 
المنهجي). بتعریف النظرية على آنها "مجموع متماسك من 
الفرضیّات. القابلة ON‏ تخضع Prec‏ وکان علینا أن ننتظر 


A. J. Greimas et J. Courtés, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la (17) 


théorie du langage (Paris: Hachette, 1979), p. 394. 


68 


صدور کتاب إريك لاندوفسکی ۳ (Eric Landowski)‏ بعنوان 
سيمياء وعلوم اجتماعية› اللاحق بالقاموس الذي سبقت الإشارة 
إليه» حتی نجد تعريفا مكتوبا لمفهوم النظرية: النظرية باعتبارها 
خطاباً. 

ولا أزال LOL‏ سبيل الأعمال الغريماسية من أجل ان أعرّف 
الأيديولوجيا والنظرية باعتبارهما لهجَيْن اجتماعيّين» ونمطين من 
الخطاب» یتبذیان» آخر المطاف» متعارضيّن. ولنبدأ بتعريف موجز 
لمفهوم الأيديولوجيا: الأيديولوجيا هي خطاب قائم على جدول من 
الألفاظ. وعلى تعارضات وتصنيفات دلالية» ونماذج عاملية للهج 
اجتماعي معيّن .ويعني هذا الأمر أن الأيديولوجيا قائمة على أساس 
من الملاءمة الدلالية» وانطلاقاً منها يعمد المتكلم من خلالها إلى 
سرد الواقع الأدبي. أو الاجتماعي» أو التاريخي. ولا يمكن أن يفهم 
المرء بنيتها الا في سياق حواري أو تدای ذلك أن کل خطاب 
آیدیولوجی (من حيث كونه لهجاً اجتماعياً) يعبّر عن مصالح فريق 
اجتماعى خاص» ويقف بالتالی فى وجه التعريفات» والتصنيفات» 
رات الفرق أو CNE‏ المجاورة التى يتعايش معها فى 
را EE‏ | 

وفى هذا المستوى» لا يمتاز الخطاب الأيديولوجى بشىء عن 
الخطاب النظري الذي يمكن تعريفه على النحو ذاته. 0 

والحال di‏ التجاوز النقدي والتظری لن یکون متاحاً الا إذا 
اقترحنا تعريفاً سلبیاً أو Ga‏ للأیدیولوجیا: بما أن الأیدیولوجیا منبثقة 
عن لهج اجتماعي خاض. فهي تعتبر خطاباً محكوماً بالثنائية (التفرّع 


E. Landowski, La société réfléchie: Essais de socio-sémiotique (Paris: (18) 


Seuil, 1989), chap. HI. 
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الثنائى) وبالتعارضيّة السّردية ما بين ذات ومعاكس للذات. بل öl‏ 
ذاتها المعلفظة عاجزة عن El‏ فی عملها الدلالی Gina)‏ 
التركيبي وال ردي باعتباره دوع لمناقشة مفتوحة. وتمیل هذه 
ar ei‏ ا ت رس رتیت لی ا 
الحقيقي» والطبيعي» والبديهي) والی تمییزه على نحو آحادي مع كل 
مراجعه الواقعية والمحتملة. ویعنی هذا التعریف الجدید 
للأيديولوجياء بصورة ملموسة, أنه ps‏ لنا أن نشتغل عليه مرفقا 
بمفهومين مکملین للأيديولوجيا من حيث كونها بنية لغوية: ففي 
الحالة الاولى» تعتبر كلمة " آیدیولوجیا" بمثابة لغة جماعية كامنة فى 
كل نظرية في العلوم الإنسانية. وفي الحالة الثانية» ينظر إليها على 
آنها خطابٌ آحادي الحوارء ثنائی فى تماهيه بموضوعاته وواقعه 
ادا Ste‏ درا التظري. 

ولئن كان مستحيلا تجاوز الأيديولوجيا بالمعنى العام للكلمة 
(ونحن» سواء كنا منظرين أو أفراداً عاديين» لسوف نعتمد دوماً ‏ 
ضمنياً أو علنياً - وجهة نظر ليبرالية» أو مارکسية أو نسوية» أو 
محافظة) فانه یبدو لنا ممکن إمكانا تام آن نتجتب الاوالیات 
الثنائية والأحادية الحوار المتعلْقة بالأيديولوجيا بالمعنی السلبی أو 
النقدي للعبارة. حتّی اٍنه من اللازم آن نجنب هذه الاوالیات من أجل 
أن نتيح للنظرية أن تتكوّن في حوار نقديّ ونقديٌ ذاتي. 

بيد of‏ حضور الأيديولوجيا (بالمعنى السلبي للعبارة) في النقد 
اف اه ba de‏ وه 
مباشوته حواراً جاداً مع العلوم الاجتماعية. ثم ان مفكري التفكيكية 
آنفسهم تراهم غالباً ما یقذمون ذواتهم على آنهم وحدهم النمّاد 
الجذیون للماورائیات و "للتفکیر المرکزيِ ٠"‏ وعلی آنهم المدافعون 
الوحیدون عن المعنی المتعدد ویرون إلى طریقتهم في قراءة 
الادب على آنها الوحيدة الممکنة» وأنْ التناقضات والأحجيات 


10 


التي يبنونها Lol‏ هي ماثلة في الأشياء. مثولها في التصوص. 


وعلى هذا النحوء رأينا التفکیکی الأميركي الشمالي» ج. هيليز 
ميللر (J. Hillis Miller)‏ يؤكد من دون مواربة: "أن التفكيك ما هو 
ا لا اد es Se‏ تا des‏ ان 
التناقضات والأحاجي التي يلقاها ‏ أو يعمّرها؟ ‏ العالم التفکیکی هي 
انعدام المقروئية )= SE Lo‏ في القارىء . وإنما هو FPL‏ في النص 
ذاته". ولا يلبث ميللر أن يضيف» في موضع آخر: "يسعني القول 
òl‏ فراءتي فصيدة ییتس هي صحيحة؛ وآن كل الذين يفكرون تفكيراً 
سليماً سوف يوافقونني على قراءتي» ما أن يتاح لهم الوقت اللازم' . 
والواقع أن كل هذه التأكيدات السالفة لا تعدو كونها أيديولوجية 
بالمعنى السَلبي للعبارة: آوّل الامر جعل هيليز ميللر یطابق التفكيكية 
مع الخطاب الحق. و " الطبیعی ". نم عاد وسب انعدام المقروئية› 
على ما حددها في خطاب التفكيكية الخاص به. إلى الموضوع 
الأدبى نفسه. وفى آخر المطاف» عمد إلى مطابقة خطابه» على نحو 
آحادي الحوار» مم الموضوع. أي قصبدة ییتس t‏ ولم يوان عن 
التأكيد dt‏ كل الذین یفکرون على نحو سلیم یوافقونه الرأي. آراء 
هي من کل واد عصا. لا یتوفعها امرژ سدید العلم ولا یقبلها. إنما 
المجنون وحله من یرفض التماهي مع الفاعل الايديولوجي 
(الاسطوري) الحامل هذا الشعار "جمیع الناس من ذوي التفکیر 
السحیح "° .(All Right Thinking People)‏ 


J. H. Miller, The Ethics of Reading (New York: Columbia University (19) 
Press, 1987), p. 10. 

J. H. Miller, Theory Now and Then (New York: Harvester Wheatsheaf, (20) 
1991), p. 196. 
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وفي مقابل هذا الحوار الأحادي الأيديولوجي» يبدو لنا اليوم 
من الممكن أن نقترح تعريفا للخطاب النظري يتصّل بالتعريف السلبي 
لمفهوم الأيديولوجيا: يولد الخطاب النظري - شأن کل خطاب 
آيديولوجي - من لهج اجتماعي واحد أو آکثر» ويعبّر عن وجهة نظر 
ومصالح معيَّنة» باعتباره نظاماً من القيّم والمعاییر. غير OÙ‏ الذات 
النظرية» بخلاف ما هي عليه الذات المتكلمة آیدیولوجی تفکر في 
افیا TE‏ ا E‏ اس نوكل نا سر 
فى الالیات الدلالية» والتركيبية» والسَردية لخطابها فى سبیل أن 
تتجتب الثنائية الدلالية (التفرع الثنائي). وهي تکشف عن احتمالیتها 
الخاصّة وفرادتها. وتنفتح على الحوار مع خطب نظرية آخری. وفي 
الوقت نفسه. تمثّل الذات موضوعاتها باعتبارها أبنية متجاورة لا 
تستبعد أبنية متنافسة أو متکاملة منبئقة من الخطب واللهجات المختلفة 
LIS‏ آحدها عن الآخر. ولکن كيف یسعنا أن نجعل هذا التفکیر 
النقدي والنقد الذاتي الصادر عن الذات النظرية ممکنا؟ 


4. تخاطبیف ارتجاج وحوار 

لنتخذ لنا مثالا مسلمة "التزييفية " ("النقضنة" ) النظرية بالمعنی 
البوتری للكلمة. فبالنسبه إلى بعضص نقاد (Popper) pp‏ ولا سیّما جان 
كلود باسیرو (Jean-Claude Passeron) FE‏ فان هذه المسلمة AS‏ 
عصيّة على التطبيق في العلوم الإنسانية» ذات الأيديولوجيات أو 
الالتزامات الأيديولوجية (غير المنفصمة عن الخطب النظرية) التي لا 
يجوز نقضها. وعلى Gi‏ حال. óp‏ كل محاولة من أجل نقض لهج 
اجتماعي نظريٍّ (وأيديولوجي) في إطار لهج اجتماعي Lil ST‏ هي 


J. C. Passeron, Le raisonnement sociologique: L'espace non-poppérien du (21) 


raisonnement naturel (Paris: Nathan, 1991). 
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محاولة آيلة إلى الفشل. وتلك هي مسألة لم يلتفت اليها بوبّرء ما دام 
يعتبر ol‏ المجتمع لا يعدو كونه أعداداً من الأفراد المذزرین» ويرفض 
الأخذ باعتبار "وجهات نظر" (مانهايم) الأيديولوجيات واللهجات 
الاجتماعية. وكان pal‏ نوراث (Otto Neurath)‏ الفيلسوف النمساوی 
قد اقترح» في تلخيصه ل منطق الاكتشاف العلميء. الصادر عام 
(۰)1935 استبدال ارتجاج» ب "تزييفية " في ما نسبه إلى النظرية: لما 


. (Erschütterung) us : پدعوه بالألمانية‎ 


إني على يقين OÙ‏ ارتجاجاً کهذا يحصل حين تکون نظريّتان 
متنافرتان - منبثقتین من لهجات اجتماعية غير متلائمة جزئياً أو كلياً - 
موضوعتين في صلة حوارية: خلال مناقشة. أو مقارنة» أو مواجهة 
LÍ‏ تنك òl‏ مواجهة كهذه بين مواقع متناقضه ‏ ومتطرّفة - من بنيانية 
غلاسرفيلد (Glasersfeld)‏ وواقعيّة لوکاش (Lukács)‏ وكونيّة بوبر» 
وتخصيصيّة لیوتارد» ومثاليّة هابرماس» ومادّية فوكو (ألتوسير» 

à CE s ANG (23), ع‎ 

احتماليّة مواقعهم» وفي المسارات الاجتماعية واللسانية التي تود 
موضوعاتها من حيث كونها أبنية ممكنة. ان مواجهة كهذه تخلص إلى 
زعزعة إيماننا بنظرية خاصّة بأن تكشف عن عثراتهاء وتناقضاتهاء 
واا انها. آي المواجهة» هي التي تفتتح الحوار النظري» 
وتحت الأشخاص النظریین على التفکیر بطريقة نقدية ذاتية فى 
خطبهم على التوالي. 


O. Neurath, ‘“Pseudorationalismus der Falsifikation,” in: R. Halle, H. (22) 
Rutte and O. Neurath, Gesammelte philosophische und methdologische Schriften 
(Vienne: Hölder-Pichler-Tempsky, 1981), vol. II, p. 638. 

)23( ثمة تقديم منهجي لهذه المواجهات بين النظريات التضادهة في كتاب زيما: .۷ .۲ 

Zima, What is Theory? Cultural Theory as Discourse and Dialogue (Londres; New 
York: Continuum, 2007), chap. VIX. 
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ونحن» إذ نحاول اعتماد هذه الوجهة» ونضع نظرية الأنظمة 
لصاحبها لوهمان (Luhmann)‏ بصله مع نظرية الحقول لبوردیو 
نکتشف» فى ما نکتشفه. أن لوهمان يغفل كل التنافرات التى سلط 
وو یر كاشفا : ولا سيّما التنافرات الاقتصادية والإعلامية 
التي يخضع لها "االنظامان" (أو "الحقلان"؟) الفتي والعلمي. 
ونکتشف» في الوقت نفسه الطابع الاشكالي لمفهوم "النظام* ‏ 
ولمفهوم "الحقل"» ذلك OÙ‏ هذين المفهومین هما قائمان على 
آساس من الملاء‌مات والتصنیفات غير المستقرّة إلى حد بین: 
والحال هذه» إلى Gi‏ "نظام" أو "حقل" تنتمي العلوم الاجتماعیة؟ 
أإلى النظام الأيديولوجي أو العلمي؟ والسینما» آتراها تشکل جزءا من 
"نظام" pl‏ "حقل" فتي أو اعلامي؟ Lis‏ تكن الاجوبة. فهي لا 
یسعها آبداً أن تصئف في إطار التعارض اللوهماني الذي يحسن أن 
يكون كامناً في النظام العلمي: التعارض بين الصح Pis‏ 


وفي عالم العلوم الإنسانية» من المحال أن يبلغ المرء J>‏ 
الجزم EU‏ أو حذ النقض والذحض النهائي. في المقابل» يغدو 
ممکنا زعزعة نظريّة» وذلك OÙ‏ نضعها في ilo‏ جدليّة وحوارية مع 
خطاب ولهج اجتماعي متنافر: أي مع نقيضه. ولعل هذا الحوار بين 
مواقع متنافرة» بل متناقضة» يبدو لي مبادرة جديرة بالاعتبار» في 
مجال علوم الانسان» حيال "تزييفية" بوبر» وشكلانيّة لوهمان 
النظامية. 


ولنضف. في الخلاصة. أن الفكرة التي أطلقها بوبّر» وتستدعي 
Le‏ وضع نظرية علمية على المحك» تظل مقبولة. ومع ذلك Op‏ 


N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft (Francfort: Suhrkamp, (24) 
1990), p. 170. 
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هذا الاختبار لم يحصل على المستوى "البینذاتی" » ما بين أفراد 
مذرّرين» على نحو ما تصورهم عقلانية نقدية منغرسة في 
الأيديولوجيا الفردانية في النظام الليبرالي» وإنما حصل بين لهجات 
اجتماعية غير متجانسة جزئياً. والواقع أن هذا التعارض الجزئی الذي 
يسم لغات الجماعات هو ما يحدث "الزعزعة" التي تحدث عنها 
نوراث. وهذا النوع من الزعزعة هو ما یحقنا على التفكير ‏ فردیا 
وجماعياً ‏ في الروابط ما بين الأيديولوجيات والنظريات في خطبنا 
وفي عثراتنا النظرية التي تظهر خلال المواجهة الحاصلة بين وجهات 
النظر المتنافرة. 
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(لفصل الثاني 
من أجل علم سيمياء اجتماعي — نفدي. 


السيمياء وعلم الاجتماع: نظراً للتعقيد الذي لطالما اتسمت به 
هذه التوليفة ولما تبلغ تمامهاء فقد بدا من غير المفيد أن نعاود عمل 
ما تم انجازه في عدد کبیر من المحاضرات والعروض. 
والمقالات» ونبسط للقاریء lou,"‏ آخر وسریعاً للامکانیات الباهرق 
ولکن غير المنجزة التي یتیحها هذا العلم. ففي الوضم الحالي الذي 
باشر فيه سیمیائیون من مثل برییتو» وغریماس» وإيكوء أو علماء 
اجتماع مثل بوردیو وهابرماس معالجة مسائل ذات طابع اجتماعي 
وسيميائي في الوقت نفسه» وبات من الالحاح بمکان آن» يحدّد 
المشروع الاجتماعي - السيميائي» وأن تقذم بشکل منتظم قدر 
الامکان مختلف مستویات التوليفة» وآن تقذم بعض الامثلة الادبیت 
مرفقة بتحقیق المصطلحات. ومن الواضح أن هذه المناهج الثلائة 
المتکاملة قد تبدو غير ALU‏ للانجاز في مقالة متفق علیها وأن لا 
تجار عددا ,معدا سا سرت اون 
التقدیم للافکار الاساسية على شکل آطروحات. إن تقديماً کهذا قد 
تکون له سيّئة» وهي استحالة إجراء تحلیلات مفصّلة ؛ ومع ذلك فان 
له إيجابية کبری تکمن في إتاحتها ضبط التحلیل بصورة آکثر منهجية. 
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1. المشروع الاجتماعي - النقدي: المستوى الاصطلاحي 


1 ينبغي الاقرار OÙ‏ كل مشروع توليفي» في الوقت الحاضرء 
إنما هو ذو طابع تقريبي. ونظرا لما يعتري علم السيمياء من تنافرية 
تتجاوز تنافرية علم الاجتماع» فقد وجب أن نحدد التيّار السيميائي 
المراد أن نجعله مرتبطأ بنظرية اجتماعية قائمة. 


أمَا الانتقائية التي سبق أن قُدّمت على آنها الطريقة التي تتيح 
الاحاطة"" بکل شيء فلا تزال تلازم التظرية المعاصرة ذات 
المفاهيم التي غالا ما eS‏ تشتتها دون تكوين كن متجانس. وعلی 
هذا النحوء نجد أن نظرية الأيديولوجيا التي رسم إيكو معالمها 
الأولى في كتابه om‏ في السيمائية العامة (Trattato di semiotica‏ 
generale)‏ وفى كتب Fes‏ تعاني من انقطاعها عن جذرها 
الااجتماعي : ذلك ol‏ المولف أبى أن موقفاً من المفاهيم 
الحاضرة التي آنتجتها الایدیولوجیا (باریتو مارکس» ماتهايم» 
آلتوسیر) وأغفل التساژل عن تکوینها وعن وظيفة الأیدیولوجیات فى 
مجتمعنا المعاصر. | 


1 تجتباً لهذا النوع من الانقطاع عن الجذور المفهومية. 
فلنوضح 5i‏ مشروع التو لیفة على الصورة التي وضعناه فيهاء سوف 





(D)‏ لا كانت النخبويّة اسما مشتقاً من فعل تخب فقد وجدناهاء منذ العهد الیونان 
والاسکندران القديم» تعني التجريدية » بالعنی (الهیغلی) والدياليكتيكي للعبارة؛ وذلك OÙ‏ 
خياراتها لا تقیم اعتباراً كافياً للتکوین ولا لسیاق الاصل الذي انبثقت منه الفاهیم ذات الصلة 
او ترکبت منه. 

Umberto Eco, Trattato di semiotica generale (Milan: Bompiani, 1975), (2) 

‘‘Ideologica ع‎ commutazione di codice”, 
Umberto Eco, Le forme del contenuto : هذا الفصل مأخو 5 من كتاب صادر‎ 
(Milan: Bompiani, 1971), “Semiotica delle ideologie”. 
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يتخذ آخر نظريات هوركهايمرء وآدورنو» وهابرماس منطلقاً اجتماعيا 
واجتماعياً نقدياً» علما أنْ الأخيرين غالباً ما يتجهون في أعمالهم 
شطر المسائل الخاصّة بالكلام والتواصل. ولئن كان مستحيلاء ههناء 
أن نفصّل فى المخزون السيميائى الذي تنطوي عليه النظرية النقدية» 
No‏ ى الغا التى يفترض أن تحلد أو يعاد تحديد 
المفاهيم السيميائية في bips‏ وفي سياق اجتماعي: 


1 على الصّعيد السيميائي» يبدو لي أمراً عارضاً (على ما قام 
به إيكو في كتابه الأطروحة) أن نؤالف بين المصطلحات الاوروبية 
والأميركية من دون أن نسأل عن تكوينها الاجتماعي - التاريخي ولا 
عن الوضع الاصطلاحي للمفاهيم موضوع المساءلة. ولما كانت 
السيميائية البيرسية» على سبيل المثال» نتاجا للكنتية وللذرائعية 
بصورة خاصةه. فقد بدت غير متطابقة مع نظریات برییتو آو 
کریستیفا " والتي تتجه الیوم صوب متغيّرات المادية الدیالکتیکیة» في 
الغالب؛ ذلك di‏ هذه السيميائية هي غير متطابقة مع نظرية الخطاب 
الألتوسيريّة التي تسعی إلى تنمیتها نظرية میشال بیشو. وانه لمن 
اللازم حقا أن نحيّن مفاهیم بیرس أو موريس المنبثقة من الذرائعية 
الأميركية للقرن التاسع عشر؛ وکان الفیلسوف کارل - آوتو آبل 
(Karl-Otto Apel)‏ قد سعى إلى ذلك في کتابه : التحول في الفلسفت 
وفی عمله عن بیرس". بيد أنه يتوجب أن يجدد التعريف بهذه 
المصطلحات في السياق النظري الجدید» حيث وضعت. ولسوف 


L. J. Prieto, Pertinence et pratique: Essai de sémiologie (Paris: Minuit, (3) 
1975), et J. Kristeva, Sémeiotiké: Recherches pour une sémanalyse (Paris: Seuil, 
1969). 


K. O. Apel, Der Denkweg des Charles S. Peirce: Eine Einführung in den (4) 


amerikanischen Pragmatismus (Francfort: Suhrkamp, 1975). 
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أسعى إلى إعادة التعريف ببعض المفاهيم السيميائية لكل من برييتوء 
وأ. ج. غريماس» وج. كريستيفاء وذلك في إطار النظرية النقدية التي 
سبقت الإشارة إليها. أما نظرية غريماس فقد لقيّت عندي الأوّليةء 
لفضلها في إقامة الرابط بين المستوى الدلالي والمستوى السردي. 


2. المستوى المعجمي 

2 لو نظرنا إلى المستوى المعجمي لوجدنا الواقع الاجتماعي 
يفيض منه بالتحدید» حتى يسع القارىء تبيّنه دفعة واحدة. وغالبا ما 
ألخ علم الاجتماع اللساني الحديث على أصل الكلمة التاريخي› 
ووظيفتها الاجتماعية. وفى هذا الشأن» كانت أطروحة فلاديمير 
سكاليكا (Vladimir Skalička)‏ حول العلاقات ما بين الكلمات 
والواقع الاجتماعي جديرة بالاعتبار» رغم طابعها الاساسي: "صحیح 
أن الكلمات (أو الوحدات المعجمية)» في المعجم تقابل أجزاء من 
الواقع. وعلى سبيل المثال» db‏ وحداتٍ معجمية» وفي أغلب 
الحالات کلمات من مثل: ملك» Se‏ أمبراطورية» وزارت اعتقل 
إنما هي صور من الواقع الا جتماعي الخارج عن سياق اللغة» وتمثيل 
لواقع اجتماعي» في هذه الحالة" ". 

وفي سياق آخر» مختلف عن السابق» يلفت میشال بیشو 
انتباهنا إلى واقع أن الکلمات تصیرء على نحو منتظم» رهانات Je‏ 
صراعات اجتماعية: "إذ یمکن للصراع الطبقی بذاته أن يُختزل في 
الصراع من أجل كلمة» وضد كلمة آخری"*. وکان باختین 
وفولوشینوف» قد سبقا بیشو والالتوسیریین بزمن بعید» إذ شذدا على 


V. Skalička, “Hranice sociolingvistiky,” in: Slovo a slovenost, 2, XXXVI (5) 
(1975), p. 113. 


M. Pêcheux, Les vérités de la Palice (Paris: Maspero, 1975), p. 194. (6) 
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التضمينات الأيديولوجية التى تنطوي عليها العلامات اللغوية. ذلك OÙ‏ 
اع ae‏ ت ا و ا de‏ 
الناين es Nr‏ نها فى "السياق الذى al ae‏ 
التعاصرية أن تقنعنا ce‏ وهو السياق النحوي» التقنی الضَرف : 
'والواقع Of‏ مجال الأيديولوجيا يطابق مجال العلامات: وأحدهما 
يناظر الآخرء على نحو تبادليّ. وحيث تكون علامة» توجد 
أيديولوجيا. وكلّ ما هو أيديولوجي يحوز على Plone Les‏ 
واستتباعاً لهذا المسار» أخذ جورج ماتوريه. (Georges Matoré)‏ يحلل 
التكوين الاجتماعي والاقتصادي للمفردات في مجتمع لويس :د فلي 


ADS c (Louis-Philippe)‏ باعتماده وجهة الدراسة المعجمية. التن 
ee E E‏ إلى EN E‏ 


sul الق‎ 


2 سوف نعاين لاحقاً إلى أيّ حد يمكن للوحدات المعجمية 
أن تکتسب طابعاً عرضياء يتيح للقارىء أن يتعرّف إلى أنواع كلام 
الفريق كافة ويتميّزهاء وذلك في سياق تحديدنا مفهوم اللهج 
الاجتماعي. والحال ói‏ نعوتاً من مثل: "5 "رجعيّ'. 
و'أمميَّ"*. من شأنها أن تعلن عن كلام (جماعي) مارکسی - لينيني 
يمتاز عن غيره من أصناف الکلام» على كل المستويات التي يتكوّن 
منها كلام ليبرالي أو كلام نام إلى النظرية النقدية. غير OÙ‏ 
الخصوصيات والفروق كلها آشذ ما تظهر واضحة للعيان في 
المستوى المعجمي. أما المستويان الدلالي والتركيبي (المكبّر) فلا 


M. M. Bakhtine, Le marxisme et la philosophie du langage: Essai (7) 
d'application de la méthode sociologique en linguistique (Paris: Minuit, 1977), p. 27. 
G. Matoré, Le vocabulaire et la société sous Louis-Philippe (Genève: (8) 
Droz, 1951). 
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يتسئى للقارىء تبيّنهما الا بعد إجراء تحليل منهجيّ يوضح 

2 لئن كان "لمفردات " النص وظيفة تجريبية و"عرّضيّة" لا 
يستهان بهماء حين يقتضي التعرّف إلى كلام خاص بالجماعة 
وتمییزه» فإنه لا يسعنا الغض عن البحث الاجتماعي - السيميائي في 
المجال المعجمي. ذلك OÙ‏ المستوى الدلالي هو الذي يتيح لنا 
السعي إلى إبراز التعبير عن المصالح الجماعية (الاجتماعية) على أنه 
النشاط المبنيّن والمبنين. ثم إن غريماس نفسه بات يعتبر» في الوقت 
الحاضرء أنْ مشروعه المعجمانی قد تجاوزه علم الدلالة البنياني : "إن 
إيجاد طرائق للتحليل المعجمي ‏ الدلالي (في فرنسا) أو للتحليل 
التركيبي - الدلالی (الولايات المتحدة) یمیل إلى تحويل الدراسة 
المعجمية إلى علم دلالة معجمي» من دون إغفال الاهتمامات 
ال ال 


3. المستوى الدلالي 

3 يعتير المستوی الدلالی آساسیاً لأنه المجال الذي تسلك 
من خلاله المصالح الجماعية» سبیلها عبر اللغة التي ليست نظاماً BU‏ 
آو راكداء إنما هي مجموع من البنی التاريخية التي ارتبطت 
التحولات الکبری Les‏ بالمصالح والصّراعات الاجتماعية. إن انتماء 
الکلمات إلى طبقات معيّنة بعینها سلفاء وإمكانية أن تصتف الأخيرةٌ - 
وهذه الإمكانية ماثلة دوماً - على نحو مختلف. هما اللذان يعللان 
مرامي الصراعات المعجميّة. وان كل محاولة لتصنيف الوحدات 
اللغوية وإعادة تصنيفها تستتبع» في الحياة الاس sat,‏ 


A. J. Greimas et J. Courtés, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la (9) 


théorie du langage (Paris: Hachette, 1979), p. 209. 
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الحقوقية» كما في العلوم الاجتماعية» لجوء الأفراد والجماعات إلى 
ملاءمة خاصة» لن تكون بدا ملاءمة للمجتمع والثقافة بأكملهما. 
3 في ما خص مبدأ الملاءمة الدلالية يلاحظ برييتو ملاحظة 
صائبة بأنها تتماشى» من حيث كونها وجهة نظر» مع المصالح 
الاجتماعية» والطبقية. وهو یکشف. في الوقت نفسه. بعد كل من 
ماركس وألتوسيرء أن الجماعات المهيمنة تسعى إلى تقديم ملاءمتها 
على أنها طبيعية وبديهية» مغلفين بذلك طابعها التاريخي الخاض 
والمعتمد أداةٌ: "وبقدر ما ترفض الغالبية العظمى من المجتمع وجهة 
نظر معّينة» تتحمّق فيها الملاءمة في طريقة معرفة الواقع المادي 
لكونها pass‏ قسماً من الئاس على آخرء óp‏ لذوي الامتيازات 
مصلحة i‏ في إخفاء وجهة BII‏ هذه» وتصوير المعرفة موضوع 
الجدال على آنها مفروضة فرضاً من قبل الواقع الماذي نفسه“'. 
Li,‏ كان كل تصنيف مرتبطاً ارتباطا وثيقأ بوجهة نظر الفريق الذي 
صئّف جزءاً من الواقع» فقد يسهل علينا أن ندرك الصلة الوطيدة بين 
الملاءمة والتصنيف. إن لكل تصنيف صلة بوجهة RUN‏ وبالملاءمة 
النامية إلى جماعة اجتماعية خاصّة» ولا يسعها أن تعبّر عن مصالحها 
بغير أن تقبل ببعض معايير التصنيف باعتبارها ملائمة» 5,59 بعضها 
الآخر على آنها غير ملائمة. من ناحية علم الاجتماع» يسعى بيار 
بورديو (Pierre Bourdieu)‏ إلى إثبات أطروحات برييتو كاشفا عن 
الأساس الاجتماعي للتصنيف. وكان برييتو قد تحذث» في كتابه ما 
معنى أن يتكلم المرء عن "مجموع من الفوارق المرتبطة من حيث 
المعنى بفوارق اجتماعية ملائمة» كان قد أهملها الآلسنيّ فيما اعتبرها 
عالم الاجتماع. ملائمة ما دامت تدخل في نظام من التعارضات 
الألسنية» الذي يشكل بذاته إعادة ترجمة لنظام الفوارق 


Prieto, Pertinence et pratique: Essai de sémiologie, p. 162. (10) 
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اللا وتجدر الملاحظة أن عالم الاجتماع ومنظر اللغة 
متفقان على إثبات أنه ليس من ملاءمة حيادية (ولا تصنيف)» أو 
موضوعية في مجال العلوم الاجتماعية. وعلیه» Óp‏ الألسنية الوضعية 
والشكلانية مسؤولتان كلتاهما عن حجهما الملاءم مما يعد غلطا 
أيديولوجياً» فى الوقت نفسه (انظر أدناه). 


3 إن ما قيل» إلى اليوم» يتيح لنا تمثيلاً اجتماعياً للنظام 
الرمزي. ولقد حدد النظام الرمزي على أنه نسق من التعارضات» 
والتمايزات» والتعريفات» من خف كونه as‏ لمسار في التصنيف 
أو "لفعل تصنيفي" ۰ على حد قول غريماس. أما أمبرتو إيكو فلم 
يتوصل البتة إلى التدقيق في تعريف مفهوم النظام الرمزي (أو الكود) 
وإلى ربطه بفعل التعبير عن المصالح الاجتماعية» وذلك رغم جهده 
النقدي المنصب على تجريد مفهوم النظام الرمزي من الدلالة (إذ 
تحدث عن "المفهوم التعويذة")» ومحاولته في تصنيف مختلف 
أشكال التنظيم الرمزي (النظام الرمزي الخاص بتحقيق النصوص 
cit‏ البالیوغرافی والمسساتی» والتعالقی) وف السیاق الذي 
سم ef‏ یفترض آن تخد النظام الرمزي الدلالی» لیس باعتباره 
مجموعاً متفاوت الاتساق ومتدرّجاً في طبقاته» حیث التعارضات 
والتمایزات تعبّر عن مصالح خاصة فحسب. بل ينبغي أن يصاع 
(مفهو s (aa‏ في الاآن نقسه» على أنه مجموع من الطبقات شک كل 
منها نظيراً دلالياًء على نحو ما oi‏ غریماس"*. ونحن إن Las‏ أن 


P. Bourdieu, Ce que parler veut dire (Paris: Fayard, 1982), p. 41. (11) 

U. Eco, Semiotica e filosofia del linguaggio (Turin: Einaudi, 1984), pp. (12) 

255-302, en particulier la section intitulée “Codice e enciclopedia”. 

)13( النظيرية :(Isotopie)‏ وهي التواتر المتكرّرء على امتداد سلسلة تركيبية» لعدد من 
الوحدات المعجميّة. ما يوفر للخطاب - الملفوظ تجانسه الداحلي» انظر : 
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نحسد المفهوم المذکور ونتجنب تجريذه التدريجى من الدلالة التي 
تسعى إليها الأيديولوجيا والتجارة وجب علينا أن دعتبر التعارضات 
دالة. 


4. المستوى التركيبي والسردي 

4 لا شك في أن الحيادية الاجتماعية للجملة ممکنث الا آنها 
ليست أمراً مسلما به مسبقاً. ولم يكن صدفة أن يحاول الرومنطيقيون 
تحرير الكلمات من ضوابط تركيبية» Os‏ نقد الرومنطيقية الذي وجهه 
موراس (Maurras)‏ هدف» من جملة ما هدف. إلى المساس JUS‏ 
التركيب. وعلى قولة موراس» فان الحركة (الرومنطيقية) للعام 
)1830( "نصبّت الكلمة على عرش...[و] طردت الجمال لصالح 
لت ا ۳ والحال ói‏ الجمال» بنظره» یکمن في الجملة 
الكاملة التي جعل "المارکسیّون - اللينينيون" يدافعون عنها فیما بعد« 
في مواجهة التجارب التي خاضتها الطليعة السريالية» وإن يكن هذا 
الدفاع جرى من منطلق تسلطي يحاكي منطلق موراس. ولئن كانت 
الجملة. فى الماضی. الزهان الذي قامت عليه الصراعات الجمالية 
باه وتالیاً لسياسیة فانه لا سعفا حصر اا عات الاجتماعية _ 
السيميائية والاجتماعية - اللسانية في مجال النحو الجُمَلي. 


4 ذلك أنْ التعارضات والتمايزات تبرز فى الكلام. فى ما 
یتجاوز الجملة. فعلی سبيل cdltall‏ تعتبر الجملة الاتية "انتصر 


Greimas et Courtés, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du 
langage, p. 197. 
“C. Mauras,” dans: Matoré, Le vocabulaire et la société sous Louis- (14) 
Philippe, p. 150. 
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الحزب البولشفي العام 1917" حيادية» بمثل ما تكون عليه كلمة 
واحدة فى قاموس» ما دامت غير داخلة فى سياق عابر للجمل: أي 
ما نعنيه بالخطاب. وبالعودة إلى إطار البنية الخطابية» تحدد وظيفة 
"الحزب البولشفي ' بالنسبة إلى التصانیف الدلالية» وبالنسبة إلى 
التعارضات والتمايزات التي تشكل النظام الرمزي» أي الأساس الذي 
يقوم عليه الخطاب الخاص. ففي الخطاب وحدّه تظهر كلمة *حزب" 
على حقيقتها كقوّة إيجابية أو سلبية» صحيّة أو مشؤومة» بيروقراطية 
أو معادية للبيروقراطية» لازمة لحياة المجتمع أو غير لازمة لها. إذاء 
تظهر كلمة "حزب" كحكم إبراز من أحكام السرد؛ تتحدد كفاياتها 
وأفعالها تبعا للتعارضات والتمايزات التي یکون علیها النظام الرمزی» 
Less‏ للبنية العميقة (التعارض الأساسي) التي تنظم العالم الدلالي 
للخطاب في مجموعه. GB cales‏ الأساس الدلالي هو الذي يقرّر 
مصير توزيع 'الأدوار" الخطابية ویحدد عملها في مجرى درامي 
معيّن. وبعذ. تفهم في هذا السياق مقولة هاليداي «(Halliday)‏ في 
كتابه اللغة من منظور اجتماعي سيميائي: ' يحوز النّسق الدلالي من 
دون GS‏ اللساني الأولية في ما خص السياق في علم الاجتماع 
اللسانی ٠‏ ولسوف یتبین» بعد ذلك» كف أن العدید من منظري 
ba‏ الذین کانوا یفصلون ما بین الوصف الترکیبی - الاکن وبین 
التحلیل الدلالي؛ بخلصون» شاژوا ذلك آم اوا إلى اغفال 
التضمینات الاجتماعية الکامنة في البنية اللغوية. ولقد بدا کلام نیکولا 
رویت «(Nicolas Ruwet)‏ فى شان التحلیل التقليدي الذي آجراه 
زيلليغ هاريس (Zillig Harris)‏ للخطاس» use‏ إذ قال : ol"‏ هاریس 
يتعمد أن يضع جانبا كل اعتبار دلالي أو ذرائعی» بصورة 


M. A. K. Halliday, Language as Social Semiotic: The Social (15) 


Interpretation of Language and Meaning (London: Edward Arnold, 1978), p. 111. 
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E‏ وما قيل إلى الآن يتيح لنا استخلاصاً آدق: لقد وجب 
على هاریس أن يغفل المظاهر الذرائعية والاجتماعية المائلة في 
الخطاب» a‏ تجاهل المقام pd)‏ 


4 وفي مقابل المقاربة الهازیسیه التي بلغت تمامها في 
الخسینیات من القرن الناضي + قصدت مقاربة غریماس إلى توضیح 
الصلات وتبیانها ما بين الاساس الا جتماعي - الدلالي في الخطاب. 
وبين توزيع وظائفه العاملية: وهي " آدوار درامية" في الخطاب 
اتخذت سمة البنية السّردية. إن أحد الأفضال الرئيسية للدلالة البنيوية 
التي قال بها غريماس یکمن في أنه بیّن أن للخطب غير الخيالية 
(السياسية منهاء والنظرية» والحقوقية) نفسها بنية عاملية» Je‏ طابعها 
الدرامى والجدالى عن الصراعات الاجتماعية. وعلى غرار ما وجدنا 
في pres‏ الأدبية أو الأسطورية» من آبطال وأبطال سلبیین 
ومرسلین ومرسلین سلبییّن» وعوامل مساعدة وأخرى معاكسة نجد 
هولاء آنفسهم في الخطب السياسية» والفلسفية أو العلمية. على OÙ‏ 
وظائف هؤلاء التركيبية لا یمکن أن تدرك الا بناة على الصلة القائمة 
مع البنية الاستبدالية» والدلالية في الخطاب. وهذا ما آراد غریماس 
قوله مشيراً: dj"‏ هذه الوحدات الاستبدالية تؤذي دوراً ناظماً للسرد» 
داخل الخطاطة التركيبية» وتشکل هیکلیّته بصورة PL‏ 


إنها البنية الدلالية. المشثقة من ملااءمه وتصنیف خاصین» هی 


التي تقرّر مصير توزيع الأدوار العاملية: من وظيفة "الحزب البولشفي 
'فى خطاب عن الثورة" للعام (۰)1917 إلى وظيفة "الحقيقة' فى 


N. Ruwet, ‘’Parallélismes et déviations en poésie,” dans: Langue, (16) 
discours société: Pour Emile Benveniste (Paris: Seuil, 1975), p. 310. 
A. J. Greimas, “Les Acquis et les projets,” dans: J. Courtés, (17) 


Introduction à la sémiotique narrative et discursive (Paris: Hachette, 1976), p. 8. 
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خطاب فلسفيّ أو علميّء وإلى وظيفة "الجمعية المغفلة" في 
الخطاب st‏ تاد ما En‏ للعاملين أن يكونوا ذوات ا 
موضوعات» أفرادا أو جماعات (آحزابا سياسية» على سبيل المثال)» 
وهویّات معنوية مجردهة أو مادية هی (نظریات ومنظرین) فان 
مفهوم العامل لا یمکن أن یتماهی بمفهوم الشخصية. والواقع أن 
مفهوم العامل «(ACIAnt)‏ وبسبب تجریده (وتعویضه بمفهوم 
الل یجعل التمثیل السردی ممکناً - بصورته الانسانية الشکل 
و "الدرامية" Vi‏ تكن درجة التجرید فى GÍ‏ خطاب. وفی ما خض 
العلوم الاجتماعية» فان الطابع الايديولوجي للخطاب العلمي فيهاء 
یتبدی على مستوی البنية العاملية. وکان غریماس کتب بصدد 
المشروع العلمي للعلوم الاجتماعية: "إن هذا المشروع شأن كل 
مشروع بشريّ» لا یمکن الا أن یکون آیدیولوجیا: ونحن إذ أعلنا 
eee ose St rl ESS‏ العتکلنه غلمیا is‏ 
AD EAN‏ 


5 المستوی الذرائعی : اللهج الاجتماعى 

5 يبدو لي ممکنا» اليوم» العودة إلى الجزء الثاني» حيث 
طرحت مسألة الکلام الجماعي» کلام الفریق الذي يمكن التعرّف إليه 
الاطروحات التي تقذم عرضها. في الأجزاء السابقت قد أتاحت 


A. J. Greimas, “Analyse sémiotique d'un discours juridique,” dans: A. (18) 
J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales (Paris: Seuil, 1976). 
Courtés, Introduction à la sémiotique narrative et discursive, pp. 95-96: (19) 
إن عاملا يسعه الظهور في الخطاب من خلال فاعلين عدیدین؛ ويصح العکس. إذ‎ 
يتستى لفاعل واحد أن يكون توليفا لعاملين عديدين'.‎ 


Greimas, Semiotique et sciences sociales, p. 38. (20) 
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تحدید کلام الجماعءة آو اللهج الاجتماعي من خلال المستوى 


5 إن كل جماعة اجتماعية» سياسية كانت آم دينية» pl‏ مهنیق 
تستعمل مجموع كلمات خاصاً بهاء يميّزها عن التجمّعات اللغوية 
الأخرى. وفي الوقت نفسه. تعمد هذه الجماعة إلى تنظيم جدول 
الألفاظ Caire:‏ يما تابه تظاما من الرمرز معنا (نسما من 
التصنيفات)» مما يستبعد الملاءمة والتصنيف اللذين كانت جماعة 
أخرى قد اعتمدتهما. وعلیه يبدو آمراً عارضاً التحرّث عن نظام 
رموز دلاليّ أو Gi‏ لمجتمع بأسره. مثلما يبدو عارضاً أن نسلم 
مسبقا بوجود أيديولوجيا متجانسة» في مجتمع معيّن. بيد OÙ‏ الفرضيّة 
التي ساقها غريماس ومفادها أن اللهجات الاجتماعية هي لغات 
EU ee‏ مه متفه ره مین LD AR Gt‏ 
مشوبة بالشك. ذلك di‏ مجموع المفردات الكاثوليكية. 
والبروتستانتية» والليبرالية» والاشتراكية أو الشيوعية» غالبا ما تؤذي 
دوراً لا يستهان به فى التجمعن الاوّلی» قبل العمر المدرسی. وبناءً 
على ذلك» يفترض بنا الأخذ بعين الاعتبار التفاعل في ما بين 
اللهجات الاجتماعية المهنیّة والسياسية» والدينية»... إلخ. ولنضف 
إن البعد المعجمي في اللهج الاجتماعي ضئيل الاهمية في مقابل 
البعد الدلالى. وحتّى لو قبلنا بفكرة غريماس القائلة Lu Lois OÙ‏ 
ینطوی علی "ما یقارب الثلائة آلاف Pr‏ فاننا لا یسعنا أن 
455 بان المفردات من حیث هی کذلك یمکن أن تشکل لهجا 
اجتماعياًء أو LAS‏ على حدة. إنما هي البنينة الدلالية» والملاءمةه 


)21( الصدر نفسه» ص 55-53. 
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والتصنيف» وتنظيم الرموز هي ما يصنع لحمة اللهج الاجتماعي. 
ووحدته المميّزة عن اللغة وسائر أصناف الكلام الجماعية. ويسعنا 
الحديث› مع لوتمان «(Lotman)‏ عن لهج اجتماعي لق gie‏ 
ثانوي أو فرعي : والفضل يعود إلى الملاءمة والتصنيف الخاضین 
اللذين يجريهما لهج اجتماعي» في أن عدداً أكبر من الوحدات 
المعجمية في كلام طبيعي تكتسب دلالة ثانوية» تلتصق بدلالة اللغة 
المشتركة. وعلى هذاء فان مفردة "المواطنية العالمية" التي تنطوي 
على تضمينات إيجابية في لهج اجتماعي ليبرالي» يمكن أن تكتسب 
دلالة محقّرةً في لهج اجتماعي ماركسي - لينيني: إذ تؤدّي (المفردة) 
وظيفتها ضمن نظام رموز دلالي مختلف تماماً عن نظام الرموز 
ال 


5 لا تعدو الأفكار في جدول Comme‏ معيّن وفي نظام دلالي 
وفي مثل حالة اللهج الاجتماعي. كونها فرضيّات اجتماعية وسيميائية 
دالة على الواقع. ذلك أن أي خطاب لا يحقق كل الإمكانيات 
المعجمية والدلالية الكامنة فى لهجه الاجتماعى : Lil‏ یحقق قسما 
منهاء فیندرج بفضله في الخطب التي تنتمي إلى اللهج الاجتماعي 
نفسه. ويمكن لهذا الخطاب. فى الوقت نفسه أن يناقض تلك 
ni‏ ينين ce br‏ 
والتمايزات الدلالية على بعض : وهذا ما يعلّل النقاشات داخل اللهج 
الاجتماعي الواحد - ما بين ماركسيين مسيحيين وماركسيين ملحدين» 
على سبيل المثال ‏ مما أوردناه أعلاه. أما على المستوى التجريبي 
فیْعرّف اللهج الاجتماعي على أنه مجموع من الخطب» قاسمها 
المشترك هو جدول معجمی ونظام رموز دلالي. 


O. Reboul, Langage et idéologie (Paris: PUF, 1980), p. 66. (23) 
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6. مفهوم الأيديولوجيا 

6 كان الجدال الاجتماعى حول الأيديولوجيا طويلاء 
ETT‏ وک إن عمد كيين E‏ لك قن ا گس مد 
التعریفات " التى تناولت الأيديولوجيا وحدهاء وقد آورد روسی - 
لاندي (Rossi-Landi)‏ ما یقارب الائنی عشر تعریفاً لها فی de‏ 
عن الأیدیولوجیا". وآراني cfa‏ ههناء إلى اقتراح تعريف جديد 
لهذا المفهوم على المستوى الخطابي» خشية المساهمة في حشد 
المفاهيم Lie‏ إن إعادة للتعريف كهذه ينبغي أن تتيح تطبيقاً آدق 
وأكثر حسّية لمفهوم الأيديولوجيا في تحليل النصوص الأدبية. وتنطلق 
إعادة التعريف من النقاش الاجتماعي الذي يتيح التمييز بين مفهومين 
اسا وذلك رغم التناقضات والمواربات التي انطوى عليها: 
وفي حين مال المفهوم الأول (للأيديولوجيا). المنبثق من كتاب 
مانهايم معرفة علم الاجتماع. إلى اعتبار کل الخطب أيديولوجية 
(ومنها الحُطب المارکسیة) يسعى التعريف الثاني إلى التمييز ما بين 
المعرفة النقدية أو العلمية» وبين المعرفة الأيديولوجية أو المزيّفة. بيد 
أني أعتبر OÙ‏ التناقض بين هذين التعريفين إن هو الا ظاهري. 

6 بداية» يسعنا أن نعرّف الأيديولوجيا باعتبارها بنية les‏ 
ولدت من لهج اجتماعي a‏ من نظام رموز ومن جدول معجمي 
خاصیّن. ولما کانت کل الخطب القانونية والتاريخية والاقتصادي 
على غرار الخطب في العلوم الاجتماعية تعبّر عن مصالح ele‏ 
وتولد من اللهجات الاجتماعية الخاصة. فقد جاز أن نطلق علیها 
صفة الايديولوجية. ولا یصح. بحسبناء أن JUS‏ الملاءمات ولا 
التصنیفات التي تحملها کل هذه الخطب بالرابط الذي یجمعها 


F. Rossi-Landi, Ideologia (Milan: 15601, 1978), pp. 19-34. (24) 
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بموضوعاتها أو أشيائها التي تمثلها. وإنما تعلل بالنسبة إلى مصالح 
فاعل Bali‏ الفردي أو الجماعي ومقاصده. وفي هذا الصدد لا نجد 
فارقاً ذا شأن بين : نص " البرنامج المشترك" للیسار الفرنسي» وبين أي 
نص اجتماعي أو قانوني» أو تاريخي. أو اقتصادي» أو فلسفي. 
وإني لا رشت تماماً في التشديد على هذه النقطة ضد كل الذين 
یدعون معرفة الفصل بين المعرفة الأيديولوجية وبين المعرفة العلمية - 
yla Jui és‏ ألبيرت «(Hans Albert)‏ أو کازل :و np‏ دالت ينيغ 
E‏ هقی ال وت Nue ibid‏ 
الملاءمة في کل الخطب النفسانيةء والاجتماعية أو السيميائية تنتج 
من بعض المصالح الخاصّة التي لا یتوفع أن تتماهی بمصالح 
المجتمع العالمي. والحال OÍ‏ مسلمة الموضوعية أو الموضوعية 
الفيبرية هي محض خرافة في مجال العلوم الاجتماعية. (انظر إلى نقد 
هورکهایمر في هذا الموضوع). 


6 ونحن» إذ نتوقف عند هذا التعریف العام الأیدیولوجیا 
باعتبارها تعبیرا عن المصالح الجماعية - نخاطر في ابطاله. ویبدو لي 
آمراً لازماء مستنداً إلى الحجح الداعمة للنظرية النقدية» أن أحدّد 
لخطاب الأيديولوجي باعتباره حطايا امن الوهي المزتف. ولقد تخلّی 
العدد الاکبر من المنظرین عن فك الوعي المزیّف هذه» والتی 
اكتسبت في JE‏ وضعيّة يميل فيها التعریف العام JS)‏ الخطب هي 
آیدیو لو جية) P‏ آن يفرض ذاته ویحقر الآخرين ن الذين يودون الخروج 
عن الایدیولوجیا. لذا يتوجب علینا أن نميّز بين الخطاب الايديولوجي 
والخطاب النظري والنقدي› قاو صمل ا و ا 


M. Horkheimer, “Diskussion zum Thema: Wertfreiheit und (25) 
Objektivität,” in: Max Weber und die Soziologie heute (Tübingen: Mohr, 1965). 
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ولسوف نرى» في الأمثلة الأدبية التي سوف تستكمل الحجج النظرية 
وتختمهاء أن الخطاب الأيديولوجى هو ثنائی (على صورة الحكاية 
العاف )وان Ne‏ والعاملة تعمد ds à E‏ 
واللامبالاة. ثم إن الخطاب الأيديولوجي لا ينعكس على بنيته ولا 
على تكوينه التاريخي: بل إنه يقدم ذاته ويدرك نفسه على أنه خطاب 
عفوي وبديهي (انظر برييتو)“. ويعني ذلك» بالملموس وفي السياق 
الذي سبق رسمه ههناء أن الخطات ا إخضاع ملاءمته» وتصنیفانه 
(نظام رموزه) ومجراه السّرديء» للتفكير وللمناقشة النقدية. وإذ يرفض 
الخطاب تحويل حادثه الاجتماعي ووظيفته حيال مصالحه إلى 
موضوع. فإنه يتماهى بمجموع مراجعه (أدورنوء هورکهایمر). وبناءً 
على فعل التماهي هذاء الذي يحتكر فيه الخطاب تعريف "الواقع". 
نراه يستبعد الحوار المفتوح مع الخطب الأخرى: لذا يعد أحاديّ 
الحوار. في حين أن الخطاب Ga‏ يقبل الثنائية» بخلاف الخطاب 
الأيديولوجي: فهو يرسم الترسيمة المانويّة القائمة على التضاد 
الثنائي» كما هو معروف» من مثل البطل/ البطل السلبي» الخير/ 
الشت العادل/ الظالم... إلخ. بينما یجهد الخطاب ی e‏ 
المقابل» في التفکیر بتکوینه التاريخي وخصوصیته الاجتماعية (اللهج 
- اجتماعیة) وملاءمته وتصنیفانه. وهو 5 یفکر في خصوصیته یتجنْب 
التماهي الأحاديّ بالحوار: فهو یسعی إلى جعل الحوار المفتوح 
ممكناً مع الخطب (اللهجات الاجتماعیة) المتنافرة التي تولد 
مساراتها السّردية "مفاعیل من الواقع " متباينة. وانه لمن الواضح أن 
الخطاب "المفتوح "۰ SRI‏ والحواريِ لن یقوی آبدا على التنصل 
من قبضة الایدیولوجیا الکاملة ولا من وعیها المزیف : وهو إذ یدافع 


Prieto, Pertinence et pratique: Essai de sémiologie, p. 160. (26) 
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عن ملاءمة وتصنيف معيّنين» ضد ملاءمة وتصنيف آخرین يبدي 
ميله الدائم إلى السيطرة» واليقينية الجامدة» والانحباس في الرأي. 
ولا تكاد تجد Gi‏ ' قطيعة إصطلاحية " التوسيرية بين الخطاب النقدي 
وخطاب الأيديولوجيا. ومع ذلك» يبدو لي أنْ الاختلاف ما بين 
نمطيّ الخطاب جوهريٌ: فهو یکمن في الموقف الذي تعتمده الذات 
المتكلمة حيال عملها الدلالی والتركيبي» والسّردي. ولسوف نرى OÙ‏ 
موقف الذات النقدية مختلف عن ذلك الذي اعتمدته الذات 
الأيديولوجية. 


7 تناصٌ : أيديولوجيا وتخبيل 

7 لطالما آثیرت في الماضي مسألة الطابع الايديولوجي 
للنصوص الأدبية» ومیلها إلى أن "تعکس " الایدیولوجیا. وقدرتها 
علی انتقاد الایدیولوجیا بابراز نقاط الضعف فیها. وذلك هو عار 
ماشيري (Pierre Macherey)‏ الذي انطلق من فكرة فحواها oi‏ النص 
الأدبي يميل إلى الكشف عن نواقص الأيديولوجياء ولا يعبّر EN‏ عن 
PET‏ ا المؤلف» وذلك بخلاف بعض الماركسيين التقلیدیین 
امال Ps,‏ غير أن خطاب ماشيري الاستعاري als‏ علی 
مفهوم "الانعکاس "۰ لم یتح» للاأسف» أن يبيّن العلاقات الدقيقة ما 
بين النص والأيديولوجيا. ولکن» كيف عساها تبرز الأیدیولوجیات 
في النص؟ Gis‏ تأثیر لها على بنية الرواية الدلالية والسردیة؟ الواقع 
of‏ مارکسية ماشيري بدت آعجز من الاجابة عن هذه الاسئلت ما 
دامت لم تسمح بالئظر إلى الایدیولوجیا والنص الادبي على آنهما 
بنیتان خطابیتان. 


E. Balibar et P. Macherey, “Sur la littérature comme forme (27) 


idéologique,” Littérature, vol. 13 (1974), p. 39. 
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7 ما أن تُعرّف الأيديولوجيا على أنها بنية خطابية» منبثقة من 
لهج اجتماعي خاص» يصير من الممكن إقامة الرابط Les‏ وبين نص 
الرواية» آو المسرحیه أو القصة. A‏ علی صعید ما وراء الخطاب 
النظري, فلن يكون الرابط الجامع بين النص التخييلي وبين سياقه 
الاجتماعى الاستعارة البصرية للانعكاس Los! e‏ هو مفهوم التناص 
الذي آد خلته جولیا کریستیفا وهى من ales‏ النظرية الحوارية للكلام 
والتی سبق لفريق ميخائيل باختين أن طورها. وبحسب باختين» ليس 
Gas‏ (الادبی وغير الأدبي) جوهراً فردا: وإنما يمكن لنا ان نقرأه 
على أنه رد فعل» أو إجابة عن نصوص شفهية أو مكتوبة» تاريخية 
أو معاصرة » يدركها المؤلف ويدخل في حوار معها. إن حوارا كهذا 
يمكن أن يتخذ شکل معارضه أو تهكمء أو مناظرة ممتوحة أو 
كامنة» أو مجرّد نقد. وكنتٌ قد حاولتُ» في الماضي» أن أبيّن كيف 
ó‏ روايات موزییل (Musil)‏ وهرمان بروش «(Hermann Broch)‏ 
وزفيفو «(Svevo)‏ والنصوص النثرية المعاصرة ليورغن بیکر تعارض 
الخطب الأيديولوجية والعلمية» والتجارية» وغیرها "۳ وتتهكم بهاء 
وتنتقدها. 


على الرغم من أن مفهومي "الانعکاس "۰ أو "التمائل "۳۳ 
يحثان على التفكير الجامح. فان مفهوم التناض يحمل معنى تجريبيا : 
النص المتخيّل. 

7 لعل مفهوم التناصّية don‏ الباحث على التساؤل عن الاثر 


P. V. Zima, “Vom Nouveau Roman zu Jürgen Beckers Prosa,” (28) 
Zeitschrift für deutsche Philologie, vol. 1 (1985). 
على النحو الذي أدخله ل. غولدمان إلى نقده الاجتماعي.‎ e LII إن مفهوم‎ (29) 

يترك مجالا واسعاً للتفكير pus‏ باتجاه التشابه. 
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الذي 45,5 الخطب الأيديولوجية المستوعّبة» والمعازضة والمتهکم 
«Le‏ والمنتقّدة. في البنى الدلالية والسردیة للنص الأدبي. بدلا من 
أن يدفع إلى التفكر في التشابهات» أو "التمائلات" ما بين الادبي 
والاجتماعي. إذاء ليس مفهوم التناصية تصوّراً دارجاً يحل بديلاً عن 
النظريات الفقهية اللغوية (المتوالية) للجزء المقتبس : ذلك أن نظريات 
الاقتباس لا تسعى إلى شرح العلاقة ما بين بنية الخطاب المقتبس عنه 
وبنية النص الأدبي الذي يستوعب هذا الخطاب. إن مفهوم الاقتباس 
تجريبي» بل آسمائی» في حين OÙ‏ مفهوم التناص يستهدف البنى 
وتفاعلها في ما بينها. وقبل أن أنهي هذا العرض. اود أن أجسّد 
النظريات بثلاثة آمثلة يمكن أن تسلّط الضوء على هذا التفاعل. وفي 
ما أختصر (ليس كثيراً)» لن يسعني أن Si‏ ههنا ال على الخطب 
الأيديولوجية في الأدب: ولسوف أمتنع عن تحليل الخطب غير 
الأيديولوجية التي يجدها القرّاء في أعمالي الأخرى» وذلك حرصاً 
مني على عدم تجاوز إطار هذا Peel‏ 


8. موزيل 

8 لطالما فرئت رواية 'الرجل العديم الصّفات" للكاتب 
روبرت موزيل (Robert Musil)‏ وكأنها نقد للأيديولوجيا. وكان ثمة 
العديد من المؤلفين الذين لفتوا انتباهنا إلى محاكاتهم الساخرة 
(ideologiekritik)‏ لخطب الفاشیین؛ والمحافظين» ورجال الدين 
المسیحیین آو الاشتراکیین. وکان موزیل نفسه قد آشار» فى 
ملاحظاته على الرواية» أنه كان ينوي تقديم الأيديولوجيات PE‏ 


)30( في : «L'ambivalence romanesque‏ على سبيل الثال» يقصد التنبيه إلى وظيفة 
المحادثة المدينية فى رواية البحث عن الزمن الضائم لبروست Paris (1980), : (Proust)‏ 
L'Harmattan, 2002 (et ch. 1 dans ce volume).‏ 
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ولكن على ضوء نقدي. cake‏ یمکن فراءة "الرجل العديم 
الصفات " على أنه ردّة فعل نقدية على اللهجات الاجتماعية 
والأيديولوجية المختلفت في عصره. يكفي أن يحلل المرء 'الأفكار 
الا ف الوا O Ne‏ ل هيع اة اا طب 
المستوعبة» وعلى وظيفتها البنيوية في النص الموزيلي. 


8 کان تقد الآبديولوجياء لدی موزیل» ینتمی إلى النظرية 
النقدية الآنفة الذکر. والرواية النقدية» شأن النظرية» تلقي ظلالاً من 
الشك على الثنائية في الخطاب الایدیولوجی» وتکشف عن عجزه 
خطاب ss‏ فى مقابل خطاب إشتراكى يؤديه مناضل شات. از اء 
الترسيمات الثنائية والمانوية التي تنظم فكر المناضل» يطرح المؤلف. 
على لسان الراوي وشخصية أولريتش (Ulrich)‏ الإزدواجيّةء 
والتهکم. والمفارقة (وهي تميّز النظرية النقدية للفيلسوف آدورنو): 
"قال أولريتش وهو یبتسم. إني أؤكد بأنكم لسوف تفشلون في أمر 
آخرء على سبيل المثال كأن یتستی لنا أن نعامل kyl‏ على أنه 
کات بینما نفضل کلینا على قریبنا؟ ولم تلبث أن هدأت مراة 
شمايزر التي عكست له صورة شاب يضع نظارتین ودا جبهه بارزة. 
فلم Je amie‏ أن الخطاب الأيديولوجي الذي 
یرعم امتلاك الحقيقة بالتماهی مع الواقع. يرد على الازدواجية 
والحوار المفتوح» بصمت قامع. وعلی مستوی البنية» فان هذا 
الصمت یعادل انغلاق الحوار الاحادي للخطاب الثنائي الذي تعرف 
فيه الذات المتكلمة حى المعرفة cp)‏ یوجد الخير والشرء 9 sl‏ ين البطل 


R. Musil, L'homme sans qualités (Paris: Seuil, 1969), t. III, p. 220. (31) 
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والبطل السلبى. ذلك أن ملاءمة هذه الذات وتصنيفها كانا قد انتظما 
ولمرّة أخيرة : فهما لن يعودا sb‏ حال موضوع نقاش أو تفكر نقدی. 


8 يمكن أن تعتبر كتابة موزيل رذ فعل على الثنائية 
الايديولوجية التی تشکل آساس السرد الأحادي الحواري والمنفلق. 
والحال أن موزیل راح ينمي LUS‏ مقالية ومنفتحة على التهكم 
والحوار» في التضادٌ مع الایدیولوجیا وآنساقها العاملية والمانوية 
(بطل/ بطل سلبي» مساعد/ معاکس). ومع ذلك فقد آل نقده إلى 
طريق مسدود. إذ كيف يمكن كتابة رواية والتأكيد (كما يفعل موزيل) 
oL‏ الإرادة في رواية الواقع تتلازم مع الرّعم ab‏ شفاف وأحاديٌ 
الجانب» ولا يقع فعل السرد في فخ الأيديولوجيا؟ وكيف يمكن 
LLS‏ رواية (تقليدية) مع مراعاة الازدواجیة في الطبائع والأحداث» 
والوضعيات والتلفظات؟ وحيال ذلك» كان لا بذ لموزيل أن يكتب 
رواية يجيب Less‏ عن تلك الأسئلةء هی رواية "مقالية " ومجرّأة. 
يعود السبب في عدم إتمامها إلى إرادته في مراعاة الأزدواجية وعدم 
الخضوع لسلطان الأيديولوجيا: ولثنائيتها الدلالية وانغلاقيتها السردية. 


9. مورافيا 


9 إنه لمن الإهمية بمكان أن نلحظ فى رواية أخرى› 
اللامبالون للكاتب ألبيرتو مورافيا «(Alberto Moravia)‏ وجودا 
للأيديولوجيا من حيث كونها خطاباً ثنائياً وترسيمة عاملية مانوية» 
وتؤدي ورا sl‏ للدور الذي وجدناه في الرواية الأولى لموزيل. 
كان المدافعون عن الخطاب الإنسانوي (ذي الأصول العائدة إلى لهج 
اجتماعي غير محذد) قد سعوا إلى تأويل الافعال التي قام بها البطل» 
میشال آر دينغو (Michel Ardengo)‏ في إطار من الترسيمة العاملية 
الشدیدة والقائمه علی تعارضات تنائبه دلالية. من مثل : الشر/ 
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الخير» الفضيلة/ الرذيلة› الشجاعة/ الجين... إلخ. 


9 مع ذلك فان خطاب الراوي يكشف عن اللامبالاة التامّة 
التى ركن إليها البطل حيال الملاءمة الایدیولوجية» وحيال التصنيفات 
in as)‏ التي نجمت عنها. والواقع OÙ‏ محاولة الاغتيال التي قام بها 
ميشال ضد غریمه» ليو ميروميسى (Léo Merumeci)‏ الغنى وصاحب 
dt‏ ات الكل سخا E‏ التعاسنة ال se‏ 
عاجزاً عن إبداء الحقد لخصمه. ولما كان نسي تلقيم ie‏ أتاح 
الفرصة لليو أن ينتزع سلاحه من يده. ولكنّ ميشال راح يتخيّل 
المحاكمة التى قد تجری له بعد اغتياله خصمه. حتى قبيل يقينه 
فا ai‏ اون ها ble let‏ 
اللامبالاة التي تلازم بطل الرواية وبين الثنائيّة الأيديولوجية. وفي هذا 
لصدد. تصوَرٌ الخطبٌ التي يؤدّيها کل من المحامي والنائب العام 
ميشال على أنه عامل إيجابيّ أو سلبيّ (بطلاً أو بطلا سلبياً) les‏ 
كما من عضن هار ات لاله بات E‏ مس رت 
الشرف/ العار. الفضيلة/ الرذيلةء الوجود/ الظهور... إلخ. " 
آتحکمون على میشال لانه ثأر لکرامة عائلته التی آهینت ودیست 
أرضا؟ "”2. us‏ هذا السّؤال البلیغ الذي ASÍ‏ لمحامي من شأنه أن 
يكتشف عن البنية المانوية للخطاب کله. والتى تستبعد الازدواجية 
ولا مبالاة ميشال على نحو مباشر. | 


9 مع ذلك فان لامبالاة ميشال حيال كل الملاءمات 
والتصنيفات المقيّمة» وهي التي تفسّر كيف ان الخطاب الأيديولوجي 
فى رواية مورفيا يصدر طنيناً أجوف: ذلك أن الحوارات الأحادية 
لمیشال تکشف عن ضحاله هذا الخطاب وعن الطابع الاعتباطي 


A. Moravia, Les indifférents (Paris: Flammarion, 1949), p. 341. (32) 
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لملاءمته» وتصنيفاته: "ها أنّيء قتلتٌ ليو بلا أي حقد» وبدم بارد... 
من دون أن ينتابني شعورٌ صادق.. وباللامبالاة نفسهاء كان يسعني أن 
آقول "آهتئك کارلا فتاة جمیلة". تلك كانت جريمتي الحقة.. لقد 
وقعت في خطأ اللامبالاة.."””* وفي الخلاصة نختم بالقول Ó‏ 
اللامبالاة التي تکشف عن عرضية في الملاءمة الایدیولوجية» تکتسب 
لدى مورافياء شأنها لدى كامو لاحقاً وظيفة نقدیة : اد تطرح على 
بساط البحث الترسيمات العاملية الجامدة والكامنة فى الخطب 
الأيديولوجية. | 


0. كامو 


0 لدى مقارنتنا رواية الغريب لكامو برواية اللامبالون 
لمورافیا» يجدر الانتباه إلى أنه فى بعض النقاط» تتشابه المحاكمة 
التي آجراها القضاء لمورسو مع الدعوی المتخيّلة في حالة میشال» 
ومورسو کمیشال هو ذات لا وجود لهاء أي شخصية لامبالية ترفض 
أن تقوّم الکلام وتقرٌ بملاءمة أيديولوجية ما. وکنت» في الاعمال 
النقدية المفصّلة التي آعددتها. سعیث إلى تطوير هذه الفکرة في 
سياق ذي طابع سرديٌ» إذ بيَنتُ أن مورسو لم يكن لديه برنامج 
سردي. Uly‏ كان مورسو هذا Di‏ ظاهرةً أو Y‏ ذاتا فقد یتستی له أن 
ينخرط في أي برنامجح: فعلى سبيل المثال» يمكن أن يتماهى 
بشخصية النصير ريموند الذي يسأله أن أراد أن يكون "صاحبه". 
وعلیه» فإن اللامبالاة (اللاملاءمة) التى كان عليها مورسو هی التى 
اح اله أن نعي let soeur ie sn‏ 
مهما یکن» وأن يندمج Gb‏ برنامج سردي. ولما كان مورسو ليس 


)33( الصدر نفسه. ص 331. 
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بذات فقد بات عرضة لصدف الطبيعة (التواطؤ الفتاك بين الماء 
والشمس). ولم يكن ثمّة باعث أيديولوجي (العنصرية الدینیق 
العرقية؛ أو السياسية)» دفع به إلى قتل العربي» وإنما هي محض 
المصادفة غير المبالية» والعفوية. 


0 من وجهة نظر المحكمة والعدالة التى تلجأ إلى مفردات 
لهج الاجتماعي الانساوي المسیحي» والی ملاء‌مته» تتبّی لامبالا: 
مورسو غير مقبولة» LS‏ لا ذاتيّته. ولهذا رفض النائب العام وقاضي 
التحقيق الظنّ بحصول الجريمة بالمصادفة التي يدّعيها مورسو. وبدلا 
PAS die‏ دا سر له ار حتاف بر ناميا 
جردا قذماه إلى الجمهور باعتباره الذات المسوولة والجديرة 
بالعقاب. مثبّتين بذلك فكرة لويس آلتوسیر القائلة بان "الایدیولوجیا 
تستدعي الافراد باعتبارهم ذوات ". وقد استتبع ذلك» على المستوی 
العاملی» رفض المحکمة» وهی الذات المضادة لمورسی أن ترف 
فى E‏ هو تفص | رما ون ير 
الاجتماعیة) الکامنة فی البطل. وأبدلت الطبيعة بالشه الثقافی. اذ 
جعلت الأخير يعمل باسم العامل المرسل الايجابي: باسم الخیر 
والأخلاق المسيحية - الانسانوية. 


0 في رواية "الغریب" نرانا |زاء خطابین غير متطابقین : 
الأول هو الخطاب اللامبالی و "العفوي" الصادر عن الراوی 
(مورسو). Li‏ الخطاب الثانی فهو خطاب المحكمة والعدالة بصورة 
عامة: أو ما دعوناه السّرد nl‏ والمانوی للقضاة والمحامین. 
ويقضك les‏ دقلك اة ال التي تقدمها الذات المتلفظة 
(القضاء) على أنها عفويّة وممائلة 'للواقع". ولقد ضعت هذه 
البنية» على الدوام موضع المساءلة من قبل خطاب الراوي اللامبالي 
الذي تماهى بخطاب ميشال في رواية مورافيا. ól‏ التعارض ما بين 
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هذين الخطابين (خطاب اللامبالاة» وخطاب الأيديولوجيا) هو ما ينبّه 
إلى الانقسام الثنائي في الرواية: القسم الاوّل محكوم باللامبالاة 
والصدفة الطبيعية. أما القسم الثاني فمحكوم بالثنائيّة الأيديولوجية. 
وبناءة على ذلك» تعتبر البنية السردية فى الرواية جزءاً لا يتجرّأ من 
تکوینها التناصي: ومن تفاعلها النقديّ حیال اللهج الاجتماعي - 
الإنساني وخطبه المانوية. وأنا إذ أقذم هذه النماذج الثلائة التي 
تختصر بعض الحجج الأساسية لأبحاثي التحليلية التي أجريتها في 
EEG]‏ او فإني لا أذعي إبراز نظريات القسم الأول أو تطبيقها 
تطبيقاً منهجياً؛ وإنما اقتضى متي أن أظهر الطريقة التي تخيّلتها في 
تحلیل التصوص D‏ المختلفة تماما | l‏ 


P. V. Zima, L'indifférence romanesque: Sartre, Moravia, Camus (Paris: (34) 


L'Harmattan, 2005). 
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الفصل GI)‏ 
اللهج الااجتماعي في النظرية 
وفي العمل المتخيل 


حين آقمت الصلة بين علم الاجتماع النقدي وبين النظرية 
التقدية ۰۳ جهدث في أن آدغم تقليداً كان على وشك أن يضعف في 
مجتمع تميّز بالتفريع في البحث العلمي. فاقتضاني الأمر أن أعاود 
الصلة بالأبحاث النقدية لما 2 مدرسة فرانكفورت (Institut für‏ 
Sozialforschung)‏ (والتی هت العام 3 تسمية اعتمدت لعدم 
توفر أفضل منها. 

ولئن بقیت کتابات هذه "المدرسة" ظواهر هامشية في فرنسا 
فقد وجدت في البلاد عینها موسسات تشبه في مجالات آبحائها تلك 
التى كانت فى "مؤسسة الأبحاث الاجتماعية". وتحضرنی الآن» من 
pal‏ المؤسسات الشبيهة» معهد الدراسات العليا في العلوم 
الاجتماعية (وهو "المعهد التطبيقي' القديم). Loi‏ الصلة بين هذا 
المعهد والمؤسسة الألمانية» فهي هذا الاهتمام بأن يكون للأبحاث 


P. V. Zima, Manuel de sociocritique (Paris: : JUU انظر على سبيل‎ (1) 
L'Harmattan, 2000). 
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بعذ شامل كوني» لا ينحصر مداه في علم الاجتماع وحده» ولا في 
علم النفس أو فقه اللغة أيا يكن دون غيرهما. إن القرابة المؤسساتية 
التي تجمع كلا من أعمال رولان بارت «(Roland Barthes)‏ 
وغريماس (Greimas)‏ أو غولدمان (Goldmann)‏ بأعمال كل من 
آدورنو «(Adorno)‏ وهورکهایمر «(Horkheimer)‏ وهابرماس 
(Habermas)‏ آو آلفر يد شمیدت «(Alfred Schmidt)‏ انما تکمن فى 
محاولتهم جميعاً تنمية منهج في علم الاجتماع أو السيمياء لا يستبعد 
التفكير الفلسفي ويكون في الوقت نفسهء نظرية نقدية للمجتمع 
والثقافة المعاصريّن. وتحضرني الآن أبحاث آدورنو وهورکهایمر 
وأساطير بارت» وأعمال غولدمان حول مسرح الطليعة» وحول 
الماركسية والطبقة العاملة الجديدة ؛ كما تحضرنی سیمیاء الثقافة التی 
نماها غريماس وتلاميذه: كوكيه oi «(Coquet)‏ ی 
ولاندوسكي (Landowski)‏ وآخرون. و بالطبع من المحال OÙ‏ ننسب 
قاسماً مشترکاً منهجياً لكل هذه الأبحاث المتفرقة؛ فما يهمني Ge‏ 
هو قرابتها المؤسساتية» وجهدها المشترك من أجل تجتب التفریع في 
العمل العلمی المفروض فى المؤسسات التقليدية» وداخل الجامعات. 
laut.‏ قد أتاح 7 أن یقیموا جسرا بين الشأنین» الادبي 
والاجتماعى (آدورنو» غولدمان)» وأن يرتأوا التحليل السيميائى 
للخطب القانونیت والسياسية» والعلمية (فریماس) وهذا ما یتجاوز 
الأبحاث الالسنية أو الادبية المحضة. وأناء اذ عقدت الصلة بين هذه 
الاعمال الفلسفية. والاجتماعية والسيميائية» سعیت إلى تحدید 
مشروعي في علم الاجتماع النقدي. آما نقطة الانطلاق في هذا العلم 
فينبغي أن تکون نظرية نقدية للمجتمع» لا تصبّ في النص الادبي 
فحسب. بل تنظر Last‏ في كل الخطب التي تتعایش وتتفاعل في 
اطار تکوین اجتماعی معیّن: من مثل الخطب السياسية. والقانونيت 
th veut‏ انیت ومن en‏ ل تست زا أن 
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أحصر مجال علم الاجتماع النقدي ‏ من حيث كونه نظرية نقدية 
للمجتمع - بالنص الشفهي. وينبغي لعلم اجتماع النقد أن يشمل في 
تخسیانه كل GES‏ العلامات» LENS‏ النسق الدال«وعتييت .نه 
الخطاب النظري الذي نحن بصدده. ولعل هذا هو القاسم المشترك 
بينه وبين علم السيمياء. 


ومع ذلك فإِنَ الوجه الآخر للكونية» لن ينسينا المسائل التي 
يطرحها تقسيم العمل الذي لا يزال يتعاظم ويشتد. ولهذا وجهث 
عملي شطر مجال خاص من le‏ اجتماع النقد: وعنیت به علم 
اجتماع النص والخطاب. (ولکن من الواضح. أن النظرية النقدية 
للمجتمم تعنی بالثقافة ككل باعتبارها ظاهرة اجتماعية وسياسية 
واقتصادية» وها أن آعمال آدورنو حول الموسیقی والسینما تبیّن ذلك 
بوضوح بالغ). 


1. اللهج الاجتماعي في آعمال التخییل 

ان إحدى المسائل الأساسية في علم اجتماع النص (الخطاب) 
هي الکلام الجماعي أو کلام فریق اجتماعي معیّن. وغالبا ما نلقی 
هذا الکلام في حالته النقيّة» في الخطب السياسية والنقابیت 
الا I‏ :ويفا جا أن ال عا نش ENS‏ 
النصوص الادبية التي تمثل آنواع الکلام الجماعية» باعتبارها ظواهر 
ثانوية أو متفرّعة» وكان أعيد بناؤها لدواع جمالية. بيد أنّي» آمیل إلى 
التفكير مع أوجينيو كوزيريو OÙ‏ النص الأدبي يمثل» أكثر من i‏ 
نص آخر» التفاعل ما بين اللهجات الاجتماعية من حيث كونها أنواع 
كلام جماعية. فالنص الأدبي وحده قادر على تظهير التفاعل ما بين 
أنواع الكلام الجماعية في ما يدعى بالتناض. وفي هذا الشأن يلحظ 
كوزيريو: "على هذا النحو لا يظهر الكلام الشعري استخداماً لسانيا 
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بين الكثير من الاستخدامات». وإنما هو كلام كوني» وتحقيق لكل 
الإمكانيات السا 


وعليه» ينبغي أن نضع أطروحة كوزيريو في سياق اجتماعي 
ومادي» واعتبار النص الادبی» بحسب باختين وفولوشينوف» بمثابة 
إخراج لعملية التفاعل الجدالية والحوارية التي تجري بين مختلف 
الخطب الأيديولوجية المائلة فيه. "إن كل «hab‏ حتّى في شكله 
الكتابي الجامد. هو إجابة عن شيء ماء وهو بناء مكوّن من هذه 
الإجابة. فالتلفظ هذا لا يعدو كونه حلقة في سلسلة من الأعمال 
الكلامية. وكل تدوين من شأنه أن يطيل السلاسل التى سبقت» 
ویدخل في جدال معهاء ویتوفع منها ردودا ناشطة ls‏ 9 الفهم. 
ویستبق هذه الردود... إلخ "””. إن هذا الوصف للمسار التناصي الذي 
آجراه كل من باختین وفولوشینوف یبرز إلى الوجود الطابع 
الأيديولوجي والجدالي (الحواري) للخطاب : إذ يعني» في الوقت 
نفسه » الأصل ال لما دعاه المؤلفان " التلفظ " Gv‏ ` فى اللغة 
Ne EO‏ لها على et‏ 
ویفترض بالتالي أن يكون كل تلفظ مر تبطاً بلهج اجتماعي» آي بكلام 
جماعي. cire ss‏ في أحد آعمالي باللعة” تایه الط 
على آنه بمثابة تسق مصمم انوي (علی حد ما عناه لوتمان). والحال 
أن النص الأدبي» المتخيّل» لا ينتج وحده دلالات ثانوية مضافة إلى 


E. Coseriu, “Thesen zum Thema Sprache und Dichtung,” in: W. D. (2) 
Stempel, ed., Beiträge zur Textlinguistik (Munich: Fink, 1971), p. 184. 

M. M. Bakhtine, Le marxisme et la philosophie du langage: Essai (3) 
d'application de la méthode sociologique en linguistique (Paris: Minuit, 1977), 
p. 105. 

P. V. Zima, Ideologie und Theorie: Eine Diskurskritik (Tübingen: (4) 
Francke, 1989), chap. VII. 
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الدلالات الأوّلية للغة الطبيعية: إن کل نص» سياسياً كان أم دینی 


أو علمياً يمكن اعتباره بمثابة نص - طفیلی يعمل على تحويل 
الدلالات الأوّلية فى اللغة. 


وتحدث هذه التحولات بالأخصض» وليس حصراء فى المستويات 
CNE D‏ وارد كما تحت فى END‏ 
تفت فا Dh‏ وكات هده المجالات موضع تحليل 
كافٍ من قبل سيميائيين من أمثال برييتو Polos ss‏ . وما يهمني 
بصورة خاصة» هو الرابط بين المستوی الدلالي والمسار السردي. 
Nb‏ من أن استعيد الحجج A‏ ساقتها السيميائية المعاصرتة أعمد 
إلى ابراز الرابط بيخ المستوی الدلالي والمستوى السردي من خلال 
اعتمادنا مثلا Lie‏ عندما یستخدم بعض الليبراليين كلمة المواطنية - 
العالمية (الكوزموبوليتية) دحضاً للقومية. أو التزمّت الوطني 
(الشوفینیة)؛ وتأييداً لنزعة الانفتاح» فإنه ينسب إلى هذا Ja‏ المتعدد 
الدلالة معنى مختلفا تماما Les‏ ينسبه إليه جان ‏ ماري لو بان (Jean-‏ 
«Marie Le Pen)‏ حين يتحدث عن "العصابة الکوزموبوليتية ". خلال 
مقابلة أجريت came‏ ويكون قاصدا به وضع جماعته المأثورة» أي 
جماعة "فرنسا الفرنسية " » ضد الجماعة المذكورة والمنسوب إليها 
الاستهتار بالقيم الوطنية لصالح أمم العالم قاطبة» على حذ ما انتهى 
إليه شارل ووا (Charles Maurras)‏ . ففى لهجه الاجتماعى لا 
di‏ جان - ماري لو بان یعتبر التعارض الدلالي بین المواطنة العالمیة/ 
القومية أو الوطنية ملائما بمثل ما هو كذلك في اللهح الاجتماعي 

L. J. Prieto, Pertinence et pratique: Essai de sémiologie (Paris: Minuit, (5) 
1975), et A. J. Greimas: Du sens I (Paris: Seuil, 1970), et Du sens II (Paris: Seuil, 


1983). 
J. M. Le Pen, Le Monde, 20 septembre 1988, p. 8. (6) 
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اللیبرالی. الا آننا نشهد توعا من التعاکس الدلالی الذي تتحول بموجبه 
العبارة الايجابية إلى سلبية» والعکس بالعکس. والواقع أنّ تحوّلاً دلاليا 
مهمأ طرأ لمّا راح المارکسیون - اللینینون يعيدون صياغة الحقل الدلالي 
(الملاءمة والتصنيف) لهذا الذال بأن جعلوا یبنون التعارض الدلالی 
الم امه إلى سا التفارض امک el‏ 
ویسعنا أن نستخلص أن البادئة (prefixe:inter)‏ التی تميّز الخطاب 
الاک ds lee Noa sc‏ 
الانطلاق لا بل الأسس الدلالية لكل خطاب. | 

ذلك أن السرد الذي يرويه عامل Bal‏ الليبرالى يمتاز جذريا 
عو ارد اهار AS‏ الى EE Dei‏ با ترا 
set‏ وو عل اا عا اها م ولات 
da‏ ت ادر اا ا آنا اا 
[العسار اردق الدى ادلی به جان مان لوان فد مدع ا 
فيه أن الحلف القائم بين عامليه منقطمٌء» بحيث تحول القوميّ إلى 
عامل ایجابی» یضاد بدوره "مافیا المواطنة العالمية" + التی باتت 
با ناما مسا تا انس وان سس 
للينينية» التي لطالما ارتبطت دلالياً ب "الإمبريالية *. 

لقد رأينا إلى أي حد كان كل لهج اجتماعي يولد CLS‏ 
ومسارات سردية» كان كل منها يتّخذ ملاءمة دلالية وتصنيفا مختلفین 
منطلقاً له. وعلى الرغم من الطابع الإيحائي وغير الناجز للمثل الذي 
آعطیته. أمكن لنا أن نفهم ماذا كان يعنيه غريماس إذ أكد بقوله: 
"ان المحور الاستبدالي هو الذي ینظم المحور الترکيبي .اا 


“A. J. Greimas,” dans: H. G. Ruprecht, “Ouvertures métasémiotiques: (7) 
Entretien avec Algirdas Julien Greimas,” Recherches sémiotiques] Semiotic Inquiry, 


vol. 4, no. 1 (1984), p. 9. 
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اليوم فقد بات ممکنا أن نعرّف اللهج الاجتماعي باعتباره LAS‏ 
Lela‏ تاعفار تميقا تمتها Lot‏ يتيح جدوله المعجميّ. 

وملاء‌ماته» وتصنيفاته» gl‏ نمط من الخطب التي ga‏ التعرّف إليها 
على المستويين المعجمي Na‏ بيد أنه لا يكون موجودا a‏ 
الواقع الاجتماعي» من حيث كونه "نمطا فکریا" (م. فيبر). أما واقع 
هذا الخطاب فيتطابق مع الكليّة المنفتحة» وغير المنجزة على الدوام 
للخطب التجريبية التي أنتجها العاملون الأفراد والجماعات الحقيقية. 


وإزاء مثل هذه الخطب تتفاعل النصوص الأدبية» وهي في 
الغالب النصوص الحوارية» بحسب كوزيريو وباختين: وبالتالي فهي 
نصوص بمثابة نماذج في التناضية. ولدينا في هذا الصدد العديد من 
الأعمال الأدسة الفريدةء الفاتحون اندر يه مالرو «(André Malraux)‏ 
والغثيان لجان بول سارتر (Jean-Paul Sartre)‏ والرجل العديم 
الصفات لموزيل (Musi)‏ والغريب لكامو (Camus)‏ وعلى سبيل 
المثال» فقد وجدنا في رواية الفاتحون أن الخلافات بين شخصيتين 
clos‏ غارين وبورودين لا يصح فهمها NI‏ في سياق الخطب الثورية 
التي انطوى عليها اللهجان الاجتماعيان» المارکسی والماركسي ‏ 
اللينينيّ. فحين يأخذ بورودين "على غارين أنه عديم الرؤية» ويجهل 
وجهته وأنه لا يحرز ال" انتضارات بالمصادفة" > فهو يعبر عن 
لك عبن إكار سات حون وار كس r‏ ۳ 
المصادفة MI‏ متلازمة مع الضرورة“ . والواقع آن الخطب واللهجات 
الاجتماعية تقيم hi)‏ ما بين مستوبي الملفوظ والتلفظ. من غير أن 


A. Malraux, Les conquérants (Paris: Grasset, 1928), p. 207. (8) 
وفى ما خص العلاقة بين الضرورة والصدفة لدى هيغل والشباب الهيغليين»‎ (9) 
E. Volhard, Zwischen Hegel und Nietzsche: Der Asthetiker Friedrich Theodor انظر:‎ 
Vischer (Francfort: Vittorio Klostermann Verlag, 1932). 
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تحد ذاتها بمجال الملفوظ وصلته بعامليه (باعتبارهما عاملين في 
الحوار). وکنت قد حاولت» فى تحلیلی رواية الغریب لاألبیر کامو أن 
E‏ عافن شم ال SL tas a‏ 
خطاب اللامبالات» وهو خطاب الراوي مورسو؛ وبعض العاملین 
الآخرين» وخطاب الأیدیولوجیا الذي لفظته المحکمة. نيابة عن 
العدالة. وفي التضاد مع الخطاب الأول الذي ینحو صوب اللامبالاة 
الصادرة عن الفطرة. والرافض کل ملاءمة أيديولوجية إنسانوية أو 
مسيحية» كان الخطابان اللذان صدرا عن قاضي التحقیق والمحکمة 
منبثقین من لهج اجتماعي إنسانوي ‏ مسيحي وینحوان صوب ملاءمة 
فده ا القتاتنة الأرديو لمع dus‏ مون أن تست مات 
القضاء مورسو لا ذاتاً غير مبال وعاملاً متناقضاً لا يملك برنامجاً 

fes‏ ف Non‏ وكير ا اقا هت ذلك 
أطروحة لويس ألتوسير وميشال بيشو القائلة بان 'الأيديولوجيا 
تستدعي الأفراد باعتبارهم ذوات "'“. أما المظهر العظيم الأهمّية في 
مسألة التناص المائلة في رواية الغريب» فهو التعارض ما بين خطاب 
اللامبالاة (مورسوء. والراوي)» وبين خطاب الأيديولوجيا (ممثلا 
بالعدالة)» بالإضافة إلى التعارض المتلازم بين الطبيعة والثقافة 
(المسيحية» والإنسانوية)» وهذان التعارضان من شأنهما أن يظهرا Ti‏ 
الرواية» وتقسيمها الثنائي. وبخلاف القسم الاوّل الذي طغت عليه 
لا ذاتيّة مورسو وصدفة الطبيعة» وجدت القسم الثاني خاضعا 


Ò} (10)‏ مفهوم "البرنامج السردي" piles‏ في جميع مظاهره» وذلك في كتاب 
غریماس ‏ انظر: À. J. Greimas, Maupassant: La sémiotique du texte: Exercices‏ 
pratiques (Paris: Seuil, 1976).‏ 

L. Althusser, “Idéologie et appareils idéologiques d’état,” dans: L. (11) 
Althusser, Positions (Paris: Editions sociales, 1976), et M. Pêcheux, Les verités de 
la Palice (Paris: Maspero, 1975). 
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للثنائيّة الدلالیه والعاملية الجدیرین باللهج الاجتماعى الإنسانوي ‏ 
المسیحی وخطبه الأیديولوجية. وعندئذ یصیر من الممکن أن يدراه 
المرء بنية نص آدبی نسبة إلى المسارات التناصّية التی یتشکل منها. 


2. لهج اجتماعی ونظرية : الوضعية الاجتماعية - اللسانية 


إن لتحلیل التصوص (ls‏ عظیم الاهمية بالنسبة إلى علم اجتماع 
النقد» ذلك أنه یکشف عن مظهرین آساسیین في التواصل الشفهی :1. 
يتفاعل الأفراد فيه باعتبارهم فاعلین؛ من خلال طبهم التي يبدون 
فيها ارتباطهم بلهج اجتماعي واحد أو أكثر (وإنه لمن المعقول تماما 
أن يكون الفرد متصلاً بنوعين من أنواع الكلام الجماعي أو ثلاثة). 2. 
آما الأفراد والجماعات والتنظيمات فلا تتواصل في إطار لغة مجرّدة 
أو حيادية (بالمعنى السوسوري للكلمة)» وإنما عبر وضعيّة اجتماعية - 
لسانية يطبعها الحوار الجدالي والطفيلي بين اللهجات الاجتماعیة» في 
الوقت نفسه. ومن المعلوم أن لهاتين الأطروحتين التکاملیتین تبعات 
مهمّة على الحوار النظري أو العلمي في العلوم الاجتماعية إذ 
تضعان موضع التساؤل مفهومين أساسيين كانا قد أقتُرحاء في 
الماضي› على أنهما معياران للحوار النظري والعلمي: مفهوم 
البيذاتية الذي أدخله كارل ر. بوبّر وممثلو العقلانية النقدية» ومفهوم 
وضعية التواصل المثالى الذي دعا إليه يورغان هابرماس. وانی SN‏ 
االات ا se LOU‏ 
الاجتماعية ‏ اللسانية الواقعية» ولا الحدود التي يفرضها اللهج 
الاجتماعي على التواصل» ولا البنيان الخطابي للذاتية. 


فلنبداً كلامنا بمفهوم البيْذاتية الذي كانت العقلانية النقدية قد 
اعتمدنه (بوبر» ألبير) وكل الذين ینتمون إلى تماره» من أجل أن 
یضعوا على محك الاختبار الفرضیات والنظریات أو البرامج النظرية 
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الكاملة (. لاكاتوس)”". ولكنّ إحدى نقاط الضعف فى هذه 
المقاربة العقلانية التي تنحو صوب المسلّمة الشهيرة للتزويرية أو 
التفنيدية (بوبر) هي مسألة أن يعرف المرء من يقرّر البت بالفصل بين 
النظریات العلمية القابلة للتزوير وبين تلك المزورة فعلا. إن بویر 
وتلامیذه بنطلقون من فکرة - هي عقلانية ومثالية في آن - مفادها أن 
کل المنظرین من ذوي النيّة الصادقة یتکلمون الکلام ذاته» ویسعهم 
التفاهم فیما بينهم بأيسر السبل. وکان أوّل من رمی ظلال الشك على 
هذه التفاؤلية العقلانية آحد الاعضاء فى حلقة فیینا: آوتو نوراث. 
وکان قد gle‏ على هذه الظاهرة قائلاً: "إننا لا ندرك القطيعة التي 
یفترض بها أن تضم حدَاً فاصلاً بين النظریات القابلة للتزویر وبين 
النظریات العصيّة عليه "”". والواقع أن نظرية یمکن أن تعتبر قابلة 
للتزویر» وبالتالی قد تکون مفيدة وعملانية» من JS‏ جماعة علمية 
خاصت AT‏ یمکن أن 5 Las‏ جماعة علمية منافسة» معتبرة Lab‏ 
غير علمية» أي عقيمة أو ماورائية. على أن هذه المسألة التي لم 
يطرحها نوراث (Neurath)‏ قط بهذه العبارات» أمكن توضيحها 
وتفصیلها من خلال النقاشات الجارية بين کل من بوبر (Popper)‏ 
وتوماس س. کوهن «(Thomas S. Kuhn)‏ وإيمري لا کاتوس (Imre)‏ 
«Lakatos‏ وبول فییرابند (Paul Feyerabend)‏ وآخرین. ولئن بدا بوبر 
مدافعاً عنیداً عن المفهوم العقلاني للعلم» باعتباره Í‏ وضع النظریات 
والفرضیات على محك الاختبار رهن بمسار بیذاتی» منبثق من عملية 


I. Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes (12) 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1978), p. 33: 

." من نظريات معزولة‎ dif "عندئذِء فما نثمته بالطبع» هو سلاسل من النظریّات.‎ 
O. Neurath, ‘‘Pseudorationalismus der Falsifikation,” in: O. Neurath, (13) 
Gesammelte philosophische und methodologische Schriften, Hrsg. von Rudolf Haller 
und H. Rutte (Vienne: Verlag Hôlder-Pechler-Tempsky, 1981), vol. I, p. 639. 


112 


التواصل ب يق المتظروية الأفراد فان توماس كوهن أدخل مفهوم 
الحذر aD a‏ من أجل أن یوشر Le‏ الانقطاعات التاريخية 
الحاصلة بين الجماعات العلمية. ولقد بدت لي هذه الفكرة التي 
طرحها كوهن غاية في الاهمية. ما دام أن كل جماعة علمية تطبّق 
معاييرها الخاصّة بالجذر» من أجل أن تحكم على النظريات 
والملفوظات لهذا الجذر وللجذور المنافسة له. ان هذه المقاربة تشرح 
بحق إساءات الفهم والمنافسات والجدالات دوما في مجال التواصل 
العلمي. ومن الواضح أن بوبّر لم يدرك ذلك البثّة» حين اعتبر الطابع 
البيجماعي للتواصل العلمي بمثابة طابع لا یعتد به» وعندما راح 
یشدد على الطابع البيذاتي في رده على كوهن (وبمعنى آخر يشدد 
على الطابع الفردي) في ما خص الحوار النظري. وقد قال: "نی 
لأقبل بملء الخاطر بأن نکون آسری داخل اطار نظریاتنا؛ كل حین؛ 
إننا آسری وجهات نظرناء وتجاربنا الماضية» وأسرى لغتنا. الا آننا 
آسری بالمعنی البیکویکی للکلمة: فنحن قادرون أن نتجاوز» فى JS‏ 
حين» إطارنا الذي اه فيه» لمجرد أن نقوم ببعض الجهر 19۰ 
ومضی بوبر ینمی حجاجه مبيّناً إلى Gi‏ حد تتطابق أو تتقارب 
عقلانیته الخاصّة مع العقلانيّة السوسّورية التي لا 55 الا بأفعال القول 
الفردية فى لغة متداولة عالمياً: 'إنها ببساطة عقيدة ‏ بل عقيدة خطرة 
Ulei‏ الإيمان GÙ‏ الأطر المختلفة تشبه أنواعاً من الكلام Las‏ 
علی الترجمت علی نحو متبادل. بید أنه 465 لغات مختلفة تماما 


T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, ed. augmentée (14) 
(Chicago: Chicago University Press, 1970). 

K. R. Popper, “Normal Science and its Dangers,” in: 1. Lakatos and (15) 

A. Musgrave, eds., Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1970), p. 56. 
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إحداها عن الأخرى (كالإنجليزية والهوبیة» وهي لغة الأزتيك. 
والصينية)» وهي ليست عصية على الترجمة المتبادلة» وهناك عدد 
كبير ممن يتكلم اللغة الهوبية أو الصينية hs‏ الإنجليزية حتّى 
آتقنها "'. إن هذا المقطع ليوضح لنا بما لا يقبل الشك OÙ‏ بوبّر لا 
يأخذ بالحسبان ‏ وهو العقلانيّ والفردانيّ المميّز ‏ الا اللغات 
الطبيعية؛ ويهمل اهمالا Te CU‏ أنواع 9 الكلام الأيديولوجي 
الجماعي : لهجات اجتماعية. والحال أن هذه الأخيرة هي أكثر عددا 
كش مین دور at‏ ر رام افق et db GR‏ 
العلوم الاجتماعية. ثم ol‏ خطب هذه العلوم لا تخضع لقوانين جذر 
معترف به عالمياً من قبل کل المنظرین» وإنما تخضع لقوانين خاصّة 
تحكم العديد من اللهجات الاجتماعية التي انبثقت عنها. (إنه لمن 
دواعي أسفي أنه يستحيل علي أن أناقش الفروق بين مفهوم "اللهج 
الاجتماعي" وبين مفهوم "الجذر" لقائله کوهن آو مفهوم 
"الا بستيمي ' لفوکو؛ بسیب آنی توسعت بذلك في کتابی (Ideologie‏ 
und Theorie)‏ ان كل tals‏ نظري آو علمي À‏ العلوم 
الاجتماعية) يفترض مسبقاً وجود تفاعل حواري وجداليّ بين خطب 
متنافرة» تعلل الفروق فيها نسبتها إلى اللهجات الاجتماعية التي 
انبثقت عنها. ولو كانت البيذاتية موجودةٌ من حيث كونها نقاشاً بلا 
موانع أيديولوجية؛ لكانت وُجدتء في أحسن الاحوال؛ داخل كلام 
جماعي. وبالتالي» لا تقوم البيذاتية بين لهجين اجتماعيين متنافرين. 
وكان يورغان هابرماس بدوره قد أهمل الواقعة الأخيرة» وهو القائل 
'بوضعية تواصل مثالية". تلغى من خلالها علاقات الهيمنة 


Zima, Ideologie und Theorie: Eine Diskurskritik, chap. XII. (17) 
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Co O انو‎ ee Net 
هابرماس عدم واقعيته» وعدم أخذه التناقضات الطبقية» والصراعات‎ 
الاجتماعیة والحوافز النفسية بعين الاعتبار"". وكان هابرماس يرذ‎ 
منتقدیه ظلوا‎ OÙ على هذه المآخذ. بنوع من التعالي الممض.‎ 
یخلطون بين وضعية التواصل الوافعیة» وبين وضعية التواصل المثالية‎ 
ذات الطابع شبه المتعالي: فهذه الأخيرة بحسبه هي اعادة بناء‎ 
ما هي هذه الشروط‎ eha الشروط لكل تواصل عقلاني وناجح”".‎ 
التي ينبغي توفرها لقيام وضعية تواصل مثاليةء وما هي السمات‎ 

المميّزة للوضعية المذكورة؟ وان كنت أحسنتٌ العذ فهي خمس : 


1. يتممز التواصل المثالي بصورة جذرية عن التواصل الجاري 
كل یوم بكونه ينطبع بالعديد من التداخلات المَرَضيةء 


والأيديولوجية» والاستراتيجية. 

2 لا یعرف التواصل أياً من هذه التداخلات» ويفترض مسبقاً 
المساواة المبرهنة لكل المشاركين في الحوار. 

3. يفترض التواصل مسبقاً تبادلية Re‏ بين کل الأدوار الحوارية. 


4. أما الضغط الوحيد الذي يقبله التواصل فهو ماثل في أفضل 


J. Habermas: Theorie des Kommunikativen Handelns, 2 vols. (Francfort: (18) 
Suhrkamp, 1981), and Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln (Francfort: 
Suhrkamp, 1983). 

A. Heller, “Habermas and Marxism,” in: J. B. : انظر على سبيل الشال‎ (19) 
Thompson, ed., Habermas: Critical Debates (London: Macmillan, 1982). 

J. Habermas, “Entgegnung,” in: A. Honneth and A. Joas, eds., (20) 
Kommunikatives Handeln: Beiträge zu Jürgen Habermas,” “Theorie des 


kommunikativen Handelns” (Francfort: Suhrkamp, 1986). 
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5 سواء قبل المشاركون في الحوار بهذا الضغط آم لاء فهو 
gti GR de EP‏ ذلك أن seul‏ 


فما يهمّ» ليس مسألة أن يعرف المرء إذا كان الأفراد يتواصلون 

من أجل أن يتفاهمواء ولا أن يحرّك بعضهم بعضاًء ولا أن يحققوا 
رغبات بعضهم Lau‏ (علی غرار المحدث الاجتماعي)؛ وإنما المهم 
برأيي هو معرفة مما یتشکل منه الأساس أو نقطة الانطلاق لأي 
تواصل اجتماعي. وفي هذه الحالات الخاصة ماذا ينبغي لنا أن 
نفترض؟ DIN‏ أنها يمكن أن تكون الشروط المثالية لتفاهم يسعى 
إليه جميع المعنيين بالتواصل. إنه لمن المعقول تماماً أن نتخيّل 
الظروف المثالية» ونرغب فيهاء الا أنها لا يمكن أن تُفرضء» على ما 
بيّنه هانز «(Hans Albert) us I‏ لامنطقياًء ولاتجريبياً. وفى 
ان إن ما يُفرض» منطقياً وتجریبیك هو ذاتية المشاركين . وهذه 
الذاتية تعتبر جزءاً لا یتجزاً من الخطب واللهجات الاجتماعیة: فمن 
أجل أن 57 باعتباري ذاتا ينبغي لي أن آلفظ خطابا متماسکا (أو ذا 
تماسك مترجّح). إن الفرد الصَامت» والاخرس» أو غير القادر على 
التواصل ليس معترفاأ به ذاتاً. إنه يدين بذاتيته لخطابه الذي ينبثق من 
أحد أنواع الكلام الخاص بالفريق أو الجماعة التي ينتمي إليها. 

وإذا ما JE‏ هابرماس - شأن بويّر ‏ ینکر كل إشكالية الخطاب 
وتلك المتعلقة بإشكالية اللهج الاجتماعي» فذلك لغاية محددة: وهي 


H. Albert, Transzendentale Träumereien: Karl-Otto Apels Sprachspiele (21) 
und sein hermeneutischer Gott (Hambourg: Hoffman und Campe, 1975), pp. 64-67. 


"إن النقد الذي وجهه هانز ألبيرت إلى نظريّة كارل - وتو آبل في تواصليّة السوق 
الشترکة» يصح > أن يوجه لهابرماس * 1 
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آن هابرماس Less Eo‏ التواصل المثالیف من خلال نظرية ذرائعية 
عالمية» لا تعرف الا وحدات جمّلية قائمة في سياق ذرائمي. 
(Universalpragmatik)‏ إنها نظرية آفعال الکلام للمنظر ين لهاء وهما 
«(J. L. Austin) EE | ©) Fa‏ وج. ر. سی R. Searle) J‏ .[). 
والحال إن الطابع الجَمليَ لنظرية الكلام هذه ous‏ بوضوح حين 
يلاحظ هابرماس قائلا: "إن فعلا LAS‏ يخلق الظروف التي يتاح 
بفضلها لجملة أن يُستخدم في ملفوظ معیّن؛ بيد أن لهاء في الوقت 
ذاته. شکل Pr‏ لا نجد کلاما آکثر جلا من هذا: لقد 
آسدل الستار على الإشكالية الخطابية واللهح - الاجتماعی» على نحو 
ما فعل بو ولكن لأسباب مختلفة. الواقع SÍ‏ الأمر he‏ براي 
بإشكالية آساسية في التواصل العلمي وبالتواصل بلا زيادة ولا نقصان. 
ولکی ندرك الاشکالية الاولی ینبغی لنا آن تمر ما بین التفاهمات 
النظرية بين أعضاء الفریق الواحد» وبين التفاهمات التي تطرأ بين 
أنواع الكلام الجماعية المتنافرة (أظنّ أن هذه التفاهمات هي عظيمة 
الأهمّية لبنيان الحوار العلمي)”2. 


ترتبط بهذا الحوارء بالاجمال آلا يقوم في لغة حيادية ولا 


J. Habermas, ‘‘Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorir der (22) 
Kommunikativen Kompetenz,” in: J. Habermas and N. Luhmann, Theorie der 
Gesellschaft oder Sozialtechnologie- Was leistet die Systemforschung? (Francfort: 
Suhrkamp, 1971), p. 103, 
J. Habermas, “Wahrheitstheorien,” in: J. Habermas, Vorstudien : Lai وانظر‎ 
und Ergänzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns (Francfort: Suhrkamp, 
1984), p. 162. 
Zima, Ideologie und Theorie: Eine Diskurskritik, chap. XII, (23) 
حيث أقارن بين النظريات النامية داخل الخطب والنبثقة عن اللهج الاجتماعي» وبين‎ 

dl‏ ضیات ما بين الخطابية والتي اکتسبت صلابتها من إنتمائها إلى لهجات اجتماعية متنافرة. 
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تاريخية (بالمعنى السوسوري) أو ترتبط بوضعية تواصل مثالية 
(هابرماس)» وإنما ينبغي أن تندرج في ما دعوته الوضعية الاجتماعية 
- اللسانية» أخذاً عن باختين وفولوشينوف. وقد انطبعت هذه الوضعية 
بالتواطؤ والصراع بين المواقع الجماعية المتنافرة ذات الخطب 
المتكاملة فى ما بينها والمتناقضة. وقد تولّدت» من تراكبات هذه 
الخطب» sij‏ تناقضاتهاء الخطب الجديدةٌ» واللهجاتٌ الاجتماعية 
الجديدة» والمصطلحات المنحوتة والذاتيات الجديدة: ویخلص هذا 
المسار المتواصل فى التجديد والتحويل المعجمی إلى تحويل اللغة 
نفسها من حيث كونها نسقاً تاريخياً واجتماعياً. ` 

o‏ هذه الخطب النظرية والأدبية» لا تني تتفاعل مع هذه 
التحولات بأن تدمجها على المستوى التناضّى. وبخلاف الخطاب 
النظري الذي تلزمه ضوابطه باستبعاد التقليد والتهكمء إضافة إلى 
أنواع الكلام المتصلة بالحياة اليومية» يمكن الخطاب التخييلي أن 
يدمجها جميعاً على حدّ سواء. وفى هذا الشأن يمكن النظر إليه 
واستخدامه على أنه بمثابة إعادة إنتاج كنائية للوضعيات الاجتماعية - 
اللسانية والتاريخية والمعاصرة» على حد سواء. 
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القسم الثانى 


تحليلات نموذحية 


(لفصل الرابع 
مأسسة القراءة في رواية إيتالو حالفينو : 
"لو Gi‏ مسافراً في ليلة شتاء" 


إن التحليل الذي أجريه لرواية كالفينو يتحقق عل مستويات 
ثلاثة : 

1. المستوی الجمالي. 

2 مستوی القارئات والقزاء المتخیّلین» والضمنیین والواقعیین. 

3. المستوی الاجتماعي الذي یعتبر Lol‏ بمأسسة القراءة» أو 
بنوع من القراءة 

المرتبطة ارتباطاً وثيقاً بجمالية الاستقلالية الذاتية. وقد ملت هذه 
الجمالية لودمیلا e (Ludmilla)‏ وهي القارئة المحظيّة لدی المؤلئف 
المتخیّل والواقعي. 

ولقد بيّنت بعض الاعمال النظرية النقدية لکالفینو (Calvino)‏ إلى 
(si‏ جد كان الروائی الایطالی کالفینو. خلال السبعینیات 
الات ی رای a‏ رات على تا وان كان تسیا ان 
ولا يجوز أن تحصرا بوظیفتیهما المرجعية والتضمينية. وفي هذا 
الشأن» يبدو موقعه الفتي آقرب إلى موقع جاکوبسون (Jakobson)‏ 
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والشكلانيين الروس والبنيويين التشيك. والواقع OÙ‏ هذه الرؤية هي 
آقرب ما تكون» في عمقهاء إلى الجمالية الكنتية بالمعنى الواسع 
للعبار : هي جمالية تربط استقلالية العمل الادبي كات المفهوم 
والمفهمة. ولعل المقاطع التي تشهد لهذه الجمالية التي : تعنی بالحمیل 
(الطبيعي) فى باب نقد مَلكة الحكم. هي مشهور:: "ذلك آن 
الحكم على الذوق هو حكم جمالي» أعني به الحكم الذي يستند 
إلى مبادیء :ذاتية» والذي لا یمکن لمبدثه المحدد له آن یکون 
مفهوم ولا أن يكون. AU‏ مفهوما لغاية S‏ ۳ ويمضي 
كنت إلى القول. في ما يشبه الاستخلاص : "إن الجمیل هو كل ما 
أدرك من دون مفهوم» على أنه موضوع رضى د تلك هي 
وجهة النظر التى يعتمدها كالفينو حيال الأدب والفن الذي يجرّده من 
كل مفهمة أيديولوجية ونظرية. 


ففي مجموعة من المقالات التي ce‏ تحت العنوان: لِم نقرأ 
الكلاسيكبين؟ يلخ المؤلف على الطابع العصي على التبسيط والعصي 
على الاستنفاد نظرياً» في العمل الكلاسيكي. فالنص الكلاسيكي» في 
aa dE‏ ال هل rad‏ 
etes ei‏ لذ خرف ات و دفول ما ی له 
La RER‏ کهذا يشكل نوعاً من التجربة التي لا یقوی المنظر 
على الوقوع فيهاء إذ يسعى Be‏ إلى تثبيته من خلال بعض المفاهيم : 
"إن العمل الكلاسيكي هو النتاج الذي ما أن يثير آسراباً من الخطب 
النقدية» حثی تبدد إثر لحظات قصار""*. ما يفضي إلى القول إِنْ 


E. Kant, Critique de la faculté de juger (Paris: Gallimard, 1985), p. 161. (1) 
176 الصدر نفسه» ص‎ (2) 

I. Calvino, Perché leggere i classici (Milan: Mondadori, 1991), p. 166. (3) 
المصدر نفسه‎ (4) 
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كنت والکنتیین» من بين نماد الأدس يرود ال الأدب الكلاسيكي 
على أنه "ما يمتع من دون مفهوم' . 


وفي هذا الشأن» تعتبر رواية كالفينو لو أن مسافرا في ليلة 
شتاء» Les Lai‏ على الاستنفاد» وثراء لا نضوب cas‏ ولا Jin‏ 
یخضع لسلطان الأعمال النقدية التي تجهد في الامساك بمعناه. وفي 
الرواية تؤّديٌ القارئة المحظيةٌ لدی المؤلف المتخیّل» سیلاس فلانري 
(Silas Flannery)‏ المدعوة لودميلاء دور الناطقة بلسان العالم 
الجمالي المستقل لکالفینو» وتری طریقته في القراءة على آنها التزام 
الفر et‏ المتنافرة (العلمیة) التی امتدحتها شقیقتها لوتاریا. الا أن 
الرواية» التي تدخل هذه المانوية في مجال القراءة» توشك أن تنزع 
عنها صدقيّتها الجمالية الكنتية وذلك OÙ‏ تنحاز إلى نوع من القراءةء 
أو ما يسمّى 'أيديولوجية جمالية"”” یسعی المولف إلى مأسستها. 


1. فارئتان › طريقتان من القراءة. حمالتتان 

إن من یعتمدون وجهة نظر غالبية النقاد» ویعتبرون رواية کالفینو 
بمثابة نص تجريبي ومفتوح سوف یدهشون ربماء عندما ينظرون إليه 
عن کثب لأنهم» سیجدون مانويّة أيديولوجية تحکم عالم القراءة 
وتناقض جمالية المؤلف "المفتوحة". والواقع OÙ‏ هذه المانوية هي 
التي توججه كل قراءة» وترسم صورة "قارئة مثالية ضمنية "» وتفرض 
الحدود الضيّقة جدا لتأویلات القراء الواقعیین. إذ لن یتمکن الا al‏ 
من القراء التماهي بالقارئة المتخیلة. والتي شیر الیها ضمنیاً Je‏ 
نحو سلبی» باعتبارها لوتاریاء CET‏ لودمیلا. وسوف یصیرون أككر 
تا ان لرك سیّما وان الاخبرة خلصت إلى الزواح 


T. Eagleton, Criticism and Ideology (London: NLB, 1976), p. 44. (5) 
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بالقاریء المتخیل : " القارىء والقارتة ç‏ أنتما الآن امرأة با 


حبّى ان LU‏ علامة مثل بورغان هابرماس انساق إلى ما يثيره 
المقولب "النتاج المفتوح" في نفسه» فاعتبر رواية کالفینو بمثابة نص 
تجريبي › یقرّبه من تفكيكية دریدا «(Derrida)‏ حين راح يشدد على 
دور القاریء المهیمن وعلی تعددية القراءات : "انه القاریء من یوجه 
الانتاج الأدبي'”. ولا یلبث أن یقول في مکان آخر: "0 الرواية 
المصوغة بضمیر المخاطب تحول القاریء OURS‏ 


ولکننا. لو نظرنا إلى الرواية من المنظار المعتمد ههنا لتولد 
لدینا الشعور OÙ‏ بمقدورنا قلب جملة هابرماس الواردة کالاتی : إن 
لموّف هو الذي لا Jin‏ قادرا على تحدید الانتاج. "آما الجملة 
الثانية فتعذ شرحا للجملة الأولی : "إن الرواية المکتوبة بصيغة مهيز 
المخاطب تجعل القاریء متواطتاً مع المولف " . ذلك أن القاریء أو 
قل القارئة المتمقلة بشخصية لودمیلا تصير مساعدا للمولف الذي 
یناضل من أجل جمالية مستقلة» یحاول تسویغها في عیون قرّائه 
ei‏ من كلذل از تاه هی ناو اش ان 
للعيان أنها لا تخضع لكل التأویلات ما دام الشاعر a‏ مزا 
كلها فى نصه تستند في الواقع إلى صورة مجازية مفادها وجود الشر 
والخير cible‏ وفي مقابلة لوتاريا التي تمثل نوعاً من الرسم الساخر 
للجمالية المتنافرة (في القراءة العلمية)» تبدو لودمیلا تجسیدا للجمالية 


I. Calvino, Si par une nuit d'hiver un voyageur (Paris: Seuil, 1981), p. 289. (6) 


J. Habermas: “Philosophie und Wissenschaft als Literatur?” in: (7) 
Nachmetaphysisches Denken: Philosophische Aufsätze (Francfort: Suhrkamp, 
1994), p. 255. 


)8( الصدر cami‏ ص 256 
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الاستقلالية (المبسَطة): فهي لا تزال تقرأ من أجل المتعة فحسب ۱ 
دون أن تسعی إلى التماهي بنصٌ أو برسم مفهوميّ علمي 

آيديولوجي. أو غيره. فتلك القارئة هي RSS‏ الهوى على نحو 

عفويّء وشعبيّ. ولا يزال المؤلف المتخيّل» سيلاس فلانيري» وهو 
الذي یمقل ذات الكاتب الأخرى» يكتشف في أمر لودميلاء قارئته 
المثاليةء وذلك في حركة موازية لحركة الراوي: "أظن أنها يمكن أن 
تكون قارئتی المثالية» هذه لودمیلا" ". وقد أظهرت كريستين ليسلى 
(Christine Lessle)‏ في دراستها إلى أي Le‏ كان التناقض بين لودميلا 
ولوتاريا يبي حمل القراءة في رواية کالفینو. ففي مقابل القرّاء أصدقاء 
لودمیلا» الذين يقرأون» مثلها لمتعة القراءة المحضة ومن دون أن 
یمفهموا الأدبَ. یتحلق القراء المحترفون حول لوتاريا: dj"‏ مسلك 
لوتارياء الذي لا يلبث القارىء أن يتنبّه له» يطبع بدوره طللاب النقد 
الأدبي وأساتذته"". ومن أجل تبيان ذلك التضاد» يعطي الروائي 
مثلين آخرين: ففي مقابل الأستاذ آوژي - توژي (Uzzi Tuzzi)‏ الذي 
یتذوق القراءة العديمة النفع (الکنتیة) كان زميله غاليغاني 
(Galligani)‏ يستخدم الأدب لغايات علمية ليس Y]‏ وهذا الأمر يصح 
كذلك بالنسبة للقارىء المحترف كافيدانيا الذي ينظر نظرة حنين إلى 
الماضى البعید حيث لا يزال متاحاً له بعد أن “يقرأ الكتاب لمجرد 
Dial, au‏ يتجه أغلب فقهاء اللغةء والعارفين بالرواية 
الايطالية المقصودة بالدراسة لی اعتبار لودمیلا بمثابة قارئة Ale‏ 
وتمثابة مثال لكالفيئو نفسه وذلك بعد أن نأوا بأنفسهم عن هؤلاء 


Calvino, St par une nuit d'hiver un voyageur, p. 206. (9) 
C. Lessle, Weltreflexion und Weltlekrüre in Italo Calvinos erzählerischem (10) 
Spätwerk (Bonn: Romanistischer Verlag, 1992), p. 80. 

)11( الصدر نفسه. ص 83. 
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القرّاء المحترفين. ويميل هؤلاء إلى تجاهل المسافة المتهكم فيها 
والفاصلة بين المؤلّف وبين راوي قارئته المتخيّلة. ذلك أنْ کالفینو 
مكرّسٌ بقوّة لقراءة استبطانية» وذاتية الاستبطان من أجل أن يتستى له 
توق اقا الفويزة 51775 وونينا تخمط وتضیر. الک all‏ 
خلالها قابلة للتبادل» بمقدار ما تکون بمثابة حجح لإطلاق مشاعر 
عابرة. 


وعلی الرغم من وجود هذه المسافة التهکمية بين الراوي 
وبطلته» OL‏ القراءة العفوية التي تباشرها الأخيرةٌ تظل مشوبة 
بتضمینات إيجابية في الرواية. وفی خلال الزيارة التي يقوم بها إلى 
منزل قارئته» سعى القارىء المتخيّل إلى تعيين طريقه فى did‏ 
صدیقته الجديدة وراح ینظر إلى کتبها: “إن Ji‏ ما یلفت LS VI‏ 
آقله لدی نظري إلى الکتب التي جعلتها في متناول بديك. أن للكتب 
نديك وظيفةً هي of‏ قرا على الفور؛ فهي لیست آدوات للدراسة آو 
للاستشارة» ولا هى عناصر تدخل فى بناء المکتبة التی تفت وفقاً 
he‏ والواقع أن ی لا یطمح متا الطابع 
الایجابی العفوي لقراءة لودميلا فى صلب اهتمامه» وإنما قصد 
RE‏ اه على طابعها الل ع الذي تنخيه هذه القارئة Cle‏ 
وهو ازل اى خم اليا الخلست dit‏ واف 
وفى هذا الشأن» تصير القارئة النموذجية أقرب ما تكون إلى القارىء 
ا هم وقد ات LE‏ کی بهذا 
الاه فن a‏ القائمة بین a hs ec ll‏ تکون هي من 


I. Calvino, Se una notte d'inverno un viaggiatore (Turin: Einaudi, 1979), (12) 
p. 146, 


هذه العبارة ناقصة في الترجمة الفرنسية. 


Calvino, Si par une nuit d'hiver un voyageur, pp. 164-165. (13) 
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تنظم مقتضيات القراءة» ونادراً ما تترك المبادرة Pres AU‏ بيد أن 
ليسلي تبدو غافلة عن أنْ القاریء يمكن أن يتطورء وأنه في تطوره 
E‏ اس ما وا اس تن 
أل fur‏ ۲ وال ان الشتعرنة لفون bi‏ 
للمفاهیم التي تبدیها لودمیلا» تستغل في موضع آخر من الروايق 
حيث تقدّم القارئة النص الادبی على أنه آمر صعب التعریف : ' وقفة. 
يعود صوت لودميلا بتأن وكأنها تسعى للتعبير عن أمر عصيّ على 
التعريف إلى حد ما: ‏ نعم» هذا صحيح.ء للغاية... ومن جهة 
أخرى» وددث لو OÙ‏ الأشياء لا تكون جميعها هنا» مکدسة حثی 
تصير ملموسة» وأن نشعر من حول كل ما نقرأه بحضور شيء لا 
as‏ هي هو العا على اير ا اعرف ما ف a‏ 
أحسب أن الحكمة الكنتية ومفادها أن الشيء الجميل أو الفن کائن 
یعجب " من دون مفاهیم"» یمکن أن يُعبّر عنها A‏ وأوضح مما 
ورد فى الرواية. إذ يقتضى أن يترك للعلامة المتعددة الدلالة غموضها 
الأدبيء TEE‏ 5 ثمن» صياغة تعريف آحادي للأدب يسعى 
إلى فرضه على النص بعض "المنظرین " من أمثال لوتاريا. ولكن ما 
الذاعي إلى أن يظل الأدب Las‏ على التعريف ومستبعدا على الدوام 
من الدائرة التعلمية والدينية» أو السياسية بالمعنى pasy ass‏ 
لزان ند مين يحول E‏ من اكد ع A‏ 


Lessle, Weltreflexion und Weltlektüre in Italo Calvinos erzählerischem (14) 
Spätwerk, p. 76. 

W. Helmich, ‘“Leseabenteuer: Zur Thematisierung der Lektüre in (15) 
Calvinos Roman “Se una notte d’inverno un viaggiatore”,” in: U. Schulz- 
Buschhaus and H. Meter, eds., Aspekte des Erzählens in der modernen italienischen 
Literatur (Tübingen: Narr, 1983), pp. 234-235. 


Calvino, Si par une nuit d'hiver un voyageur, p. 53. (16) 
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ومن جهة أخرى» يبدو مسوغاً تماماً. يبدو هذا السؤال ساذجاً بمقدار 
ما یتجاهل أن في المجتمع حيث يسود السوق» الفرداني 
والمعلمن» يولد تقسيم العمل (دوركهايم) والتمبیز (لوتمان) الدائرة 
الأدبية المستقلة بذاتهاء والتي يسعهاء أن تولد بدورها جمالية 
الاستقلالية بالمعنى الذي يؤديه mS‏ وحاکوبسون» وت. س. إليوت 
(T. S. Eliot)‏ وکالفینو. ذلك أنْ للعبارة معنى تدافع عنه الغالبية 
العظمى من علماء الفقه» من باب العادة على حد قول بورديو: "حین 
ننظر إلى الشعرء ينبغي لنا أن نعتبره بداية» كشعر وليس شيئا 
ار فالا و كذلك» باعتبار أن هذه العادة الجمالية 
تخفي وجود جماليات بديلة» ومنافسة للجمالية الأساسية» إلى جانب 
الجمالية المستقلة بذاتهاء والتي يلبث تكوينها الاجتماعي غير مفهوم. 
وبمقدور الباحث أن يستشعر بهذا الطمس الجاري للتكوين 
الاجتماعي في خطاب الراوي» والذي تقوم به الجمالية المثالية. 
وذلك من خلال التعليقات الهزلية التي تجريها لوتاريا وقد تماهت 
بالچمالية المتنافرة» كدان البروفسور غالیغاني أو القارىء كافيدانيا: 
كلما تماهت بالسیمیاء والمارکسية والنسوية. ذلك OÙ‏ شخصية 
لوتاریا لا تزال تنتظر من الکاتب التزاماً اجتماعياً بیناً يتيح له الردّ 
على المسائل السياسية التي ينبغي أن "تحل ". بيد of‏ موقفها المتنافر 
سرعان ما يتحول إلى رقابة مانعة» على حد ما لاحظه الكاتب ورنر 
(Werner Helmich) ۱۳‏ . 


T. S. Eliot, The Sacred Wood: Essays on Poetry and Criticism (London: (17) 
Methuen, 1960), p. VIII. 


Helmich, “Leseabenteuer: Zur Thematisierung der Lektüre in Calvinos (18) 
Roman “Se una notte d'inverno un viaggiatore”, in: Schulz- Buschhaus and 


Meter, eds., Aspekte des Erzählens in der modernen italienischen Literatur, p. 232. 
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ó‏ القارىء المتخيّل الذي لا يكف عن التفكير في لودمیلا ولا 
يتنبّه على الفور لموقف لوتاريا المتنافر» يستحق من الراوي أن يعامله 
بنبرة من التهكم: "ليس هذا هو المقصود. لم تفهم. تريد لوتاريا أن 
تدرك طبيعة الموقف الذي اعتمده المؤلّف حيال اتجاهات الفكر 
المعاصرء وحيال المسائل التي تستدعي حلا. وتيسيراً لمهمتك» فهي 
تقترح عليك ان بأسماء المعلمین الکبار» الذین یفترض بك أن 

تضع المولف في عدادهم " "". إنه لمن الأهمّية بمکان أن ننظر إلى 
3 المقطع عن کثب. ما دام ینسج في القسم الثاني وبأسلوب 
التهكم» خطاباً متسلطاًء تکثر فيه الحروف الكبيرة» ويلح فيه على 

'لزوم ال لمسائل معاصرة مقترحا في الوقت نفسه قراءة 
بعض *المعلمین الکبار " المكرّسين في مجالهم. 


إن القارىء الحقيقيّ حر في التأویل مادام لا ينفك عن 
السياق الروائي الذي يشجعه على الربط ما بين الخطاب المتسلّط 
الذي يسخر من الماركسية والنسويّة والوجودية. ولن يكون لهذا 
القارىء أن يضيّع سبيله إذ يماهي قانون "المعلمین الكبار' الذي 
تقعرحه الوتازيا باعلان قداسة "الواقعية البورجوازية" الذي اقترحه 
لوکاش .(Lukäcs)‏ وتقضی الوظيفة النقدية للتعدد الدلالی» ههنا 
بالایحاء بعدد معيّن من ال "یه (ismes)‏ " الأيديولوجية. 5 دون آن 
تحدد الأيديولوجية المعنية بالوصف. 


وفي الفصا الثامن » حيث يحضر القاریء (الحقيقي) عراکا کل 
الكاتب سيلاس فلانيري ولوتارياء تتخذ الجمالية المتنافرة JR‏ نوع 


من التحلیل الکمي للمضامین. وفي هذه الحالة. يتم إنتاج الرسم 


Calvino, Si par une nuit d'hiver un voyageur, pp. 51-52. (19) 


Calvino, Se una notte d'inverno un viaggiatore, p. 43. (20) 
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الساخر من خلال الوسيلة التقنية: Vas‏ من أن a‏ المرء الروایات 
التي تبتلعها آخت لودمیلا بنهم فتيّ» تروح لوتاريا تقرآها وتقرتها 
للآخرين من خلال الکومبیوتر. وانه لمن الممکن تماما أن یکون 
کالفینو قد فکر في تحلیل الخطب تحليلا UT‏ حين قوّل المولف 
المتخیّل سیلاس فلانيري الاتي: "سألث لوتاریا إن کانت قد قرات 
Lan‏ من كتبي التي كنت قد آعرتها إياها. فأجابتني بلا؛ ولأيّ 
سبب؟ لأنها لا تملك جهازأ للکومبیوتر Le‏ بها. ومضت تشرح لي 
بان کومبیوتراً مبرمجاً یسعه أن يقرأ رواية في بضع دقائق» dus‏ 
لائحة JR‏ الکلمات المتضمّنة في النص» وبحسب نسبة تکرارها 
(..). فما تراها القراءة» في الواقع» إن لم تكن تسجيلاً لبعض 
التكرارات الموضوعاتية» وبعض الإلحاحات في الأشكال 
ENa‏ نا 


إنه لمن الطبيعي أن يجد فلانيري هذا النوع من القراءة مجرّدا 
من الذات» ومن القارىء الإشكالي وهذا يتفق تماما مع ما ذهب إليه 
ملف الرواية: 'إنَ فكرة قراءة لوتاريا لكتبي بهذه الطريقة لأمر يطرح 
مشكلة عندي Pr‏ . والحال أنْ هذه المشكلات هی على قدر من 
الأهمية: فالنص الأدبى لا يُقرأ حقاء وإنما يعاد E‏ على الآلة 
بحيث يُحرم المؤلّف النرجسی من لحظات الاعجاب التي يمكن أن 
تتحصل من القراءة التقليدية. وفي الوقت نفسه. لا يعود النص 
معالجاً على أنه بنية مفتوحة» ومتعدّد الدلالات ومعتبراً "عدیم 
التمکیل لنهاية ما" ۳ علی ما یقول كت (Kant)‏ انها بل 
النص إلى نسق مفهومي fus‏ ربطه بالنسق الاجتماعي أو النفسي. 


Calvino, Ibid., p. 207. (21) 
209 المصدر نفسه» ص‎ (22) 
Kant, Critique de la faculté de juger, p. 171. (23) 
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إلى جانب المسائل الاجتماعية التي "تتطلب حلولاً". وعلى هذا 
النحو؛ يُحرم النص من "أدبيّته" التي كان جاکوبسون قد عرّفها في 
إطار من جمالية إستقلالية» في مقابل مفهوم المرجعية - الذانية. 

ولما كان الأمر هنا منوطاً بمأسسة بعض أشكال القراءة» يبدو 
من الأهمية بمكان الاضافة أن لوتاريا تمثّل النقد الأدبى المؤسساتى 
والذي يصئفه کالفینو - باعتباره عالم اجتماع في Lite ce‏ 
نفسياًء أو سيميائياً - في مصاف التنافرية الجمالية. وفي مستهل 
الفصل الخامس: نقع على مشهد بسخر فیه الکاتب من حلقة دراسية 
علمية تطغى علیها المصطلحات الاجتماعیة» والسیمیائیة» والنفسية : 
"عندئذ» نتوقف هنا من أجل أن نفتتح نقاشا. آحداث شخصیات 
آجواء مشاعر ضعت «bi‏ من أجل أن تفسح المجال لمفاهیم 
عامه : 

- الرغبة المنحرفة - المتعددة الاشکال... 

- قوانین اقتصاد السوق.... 

- التشابه في البنى الدالة Fa‏ 

الانحراف والمؤسسات.... 


آنت وحدّك بقيتَ هناء تنتظر الآتي» أنت ولودميلا؛ أما 
مواصلة القراءة فلم يكن أحد لیفکر فيها"”*”. إن العلم» على 
الصورة التي بدا فيها هناء غير مهتم بالقراءة الأدبية: بل إن هذه 
الأخيرة مدعوة أن تنطوي على نفسهاء وعلى نظرياتها. وبهذا 
یتحول النص إلى ذريعة ليس إلا. وتتبدی لودميلا والقارىء المتخيّل 


t 


فى هذا المشهد على أنهما استثناءان جديران بالملاحظة: 'أنت 
Calvino, Si par une nuit d'hiver un voyageur, p. 103. (24)‏ 
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وحدك". وما هي الا لحظات» حتّی شرعت لودمیلا بشرح شعریتها 
في القراءة التي تقوم على العفوية» والحدس وغياب Gi‏ مفهمة: OI"‏ 
الرواية التي أرغب في قراءتها أكثر من غيرهاء في هذه اللحظت هي 
تلك التي تقوم تزتها المسركة کلّها علی إراذة الراوي بالحکاية. 
وبمراكمة الخبر على الخبر» من دون آن تدعي فرض روژیتها للعالم 
على الآخرين؛ رواية تجعلك شاهداً على تناميهاء آشبه بنبتة» مع 
تشعبات فروعها والاغصان والأوراق...*”2 . وقد نُحَى التعريف 
المفهومی للأدب جانبًء وهو الذي pol‏ عليه المشاركون في الحلقة 
al‏ والذي كان قد اقترحه عالم اجتماع الأدب عدر 
غولدمان (Lucien Goldmann)‏ الذي طرح مسلمة التماثلات بين 
"البنى الدالة" وبين "رژية العالم". أما راوي کالفینو فبدا هازئاً بهذه 
التمائلات. وقارئته المثالية تهوى الرواية من حيث كونها كذلك: من 
دون مفهوم. ولا رؤية للعالم» ومن دون بنية عميقة ولا ii‏ 
يدرك المولف - الراوی أنه يسعه الاتكال على لودميلا والقارىء 
المتخيّل حين يقتضي الأمر محاربة الجماليات المتنافرة وتأمين 
الانتصار للاستقلالية الجمالية في الرواية. وهو یأمل في الوقت 


)25( المصدر نفسه» ص 105-104. 


)26( انظر فى هذا الشأن توطئة بول فورنیل (Paul Fournel)‏ الطبعة الفرنسية لروايته 
à‏ ال تن 5-4 اش عفن ال او للقراء مرضوةا rat‏ وان 
كاف قن لضان أن بیس pole‏ بای a‏ شاع ن Hot‏ 
لصورة كتابه. ولم يقل شيئاً في هذا الشأن لحظة خروجه من النص» وحين قرر أن يتحدث 
عن هذا البعدء لم يقم بذلك إلا في الطبعة الفرنسية (مانعاً من ترحمة ذلك إلى الإيطالية» 
وذلك في نشرته الخاصة جداً والمسماة المكتبة الأوليبية ذات الاصدار المحدود للغاية في مئة 
وخمسين نسخة! ' ويظهر فورنيل فيها إلى أي حدٍ استوحى كالفينو من السيميائية البنيوية 
لصاحبها غريماس. والحال أن المعارضة الروائية لهذه السيميائية لا يسعها إلا أن تضمر واقع 
أن الرواية تقوم أساساً على بنية مفهومية أو على بنية عميقة بالعنی الذي قصده غريماس). 
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نفسه» أن يفلح في el‏ القراء الواقعيين بلزوم هذه الاستقلالية. ذلك 
أنه من غير المحتمل أن تتعاطف القارئة ee‏ هذه 
القارئة البليدة الذهن والعدائية» لو كانت لديها الإمكانية أن تتماهى 
بالقارئة لودميلا التى تجسّد الجمال والعفوية» والخیال» التى يهواها 
aus ui‏ انیت وتات ال مه tale‏ انلها كايا نسم ره 
فكرة مفادها أن القارئات بغالبيّتهن یجدن صورتهن le‏ في لودميلاء 
والقرّاء بأغلبهم يرون أنفسهم ممثلين بالقاریء المتخيّل ولیس في 
البروفسور غالیغانی. أو في ممثّلي الرقابة. وإذا ما تکللت 
استراتيجيّتهما السردية بالنجاح في عالم القراءة» أمكنها أن تساهم في 
ترسيخ جمالية الاستقلالية الفئية. غير Ól‏ نجاحاً كهذا هو أبعد من 
المأمول. وعلى المستوى الأيديولوجي» قد يسع القارئات المتقرّبات 
من الحركات النسوية أن یتضامن مع لوتاريا التي تنادي ' بالثورة 
اللسائية "77۳ والتی کانت لا زالت عنواناً مطروحاً للمناقشة فی set‏ 
الحلقات id‏ عن الأدب. وبمعزل عن الأيديولوجيات». 5 یمیل 
بعض القرّاء النقدیین للوقوف إلى جانب لوتاريا التي لا يبدو رسمها 
الكاريكاتوري مقنعاً تماما لأنها لا تزال تخفي تفكيراً نظرياً سليماً. 
ولعل هذا (التفکیر) ستشف من بین الشطون: حین قالت لوتاربا 
للکاتب سیلاس فلانيري: "قالت لي لوتاریا: إن ما تریده هو طريقه 
في القراءة سلبیة: نوع من الهروب المحض والارتکاس. وحین 
رأيتها تلتهم روایات سبلاس فلانيري» واحدةً بعد الاخری» من دون 
أن تصطنع لنفسها مشاکل معيّنة» حينها فقط خطرت لي فكرة أن 
اا هلوا نات موضوغا EN‏ ما در فلي 
الأقل حقيقة هذه الجمل جزئیا؟ ولمرة TE‏ ع الشك على دور 


)27( المصدر نفسه» ص 84. 
)28( المصدر نفسه. ص 206. 
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لودميلا في الرواية. أو يمكن اعتبارها بمثابة "القارئة المثالية"» رغم 
عفويّتها وسلبيّتها ("قارئة مثالية"» ص: 185(« لفلانيريء أو 
كالفينو؟ ذلك أنه من المحتمل أن يكون كالفينوء الذي أبدى الكاتب 
كلوديو ميلانينى (Claudio Milanini)‏ إعجابه الشديد "بوعيه 
aa‏ قزر تفر و dans‏ "ت الل 
بالمعنى الذي قصده رومان إينغاردن (Roman Ingarden)‏ . 


ولكن في هذه الحالة» كان يسعه أن يبتدع بطلة لا تكون أقل 
بساطة فقطء ولا أقل عفوية من الأولى وبالتالي أقل bye‏ منها. 
وتكفي الملاحظة cal‏ على مستوى الاقناع البلاغي» تظهر لودميلا 
على أنها المثال السلبي. في المقام الأول: فهي تمثل النفي لكل 
المتنافرات الأيديولوجية التي لفظتها أختها. 


ومع ذلك يبدو هذا النفي غير كاف ما دام جرا Lists‏ 
ويشرح آدورنو السبب في ذلكء إذ يلحظه بمستهل كتابه النظرية 
الجمالية: "إن الطابع المزدوج للفن باعتباره مستقلا استقلالا ذاتيا 
وواقعة اجتماعية يرتدٌ بصورة دائمة على حقل استقلاليته LIN‏ 
ولما كان الراوي لدى کالفینو قد أغفل الأدب باعتباره واقعة 
اجتماعية» ورأى إلى النقاش النظريّ حول الأدب محض تسلسلات 
منطقية لكليشيات «Lin‏ على حدّ قول هلميش (Helmich)‏ فإنه 
لم يلحظ "الطابع المزدوج للأدب'. فهو حين رسم صورةً هازئة 


C. Milanini, L'utopia discontinua: Saggio su Calvino (Milan: Garzanti, (29) 
1990), p. 155. 

T. W. Adorno, Théorie esthétique (Paris: Klincksieck, 1989), p. 21. (30) 
Helmich, ‘‘Leseabenteuer: Zur Thematisierung der Lektüre in Calvinos (31) 
Roman “Se una notte d'inverno un viaggiatore”,” in: Schulz- Buschhaus and 


Meter, eds., Aspekte des Erzählens in der modernen italienischen Literatur, p. 232. 
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للوتاريا من أجل أن یجردها من صدقية كل ما salles‏ إنما قصد إلى 
إلغاء المسألة المتعلْقة بالسياق الاجتماعي والنفسي للأدب. ولذلك 
فان الصورة الهزلية التي باتت عليها لوتاريا هي ملائمة ومغلوطة» في 
آن واحد. إنها ملائمة لأنها تستهدف النظريات الاختزالية للفن وھ 
كثيرة؛ وهي مغلوطة OÙ‏ القارىء المدرك يعرف جيّدا أن الواقع أعقد 
من ذلك بكثير: والاستقلالية الذاتية ما هي الا ets‏ تاريخيّ 
واجتماعی. وهذا ما يسكت عنه کالفینو إذ يمتدح الاستقلالية الذاتية 
للأدب ويفرض على عالم القرّاء المتخيّلين مانوية شديدة للغاية. إنه 
لمن الأكيد أن المولف. الواقعي والملتزم والعضو في الحزب 
2 .فى شم انم التن “تلت الح ت الغالسة القاتية » كان زرك 
نقد یر دوجا عق ا RE‏ ای 
bi‏ 2 لا اوت NP st‏ انم ین عس ار 
Da io‏ الو الط de Le di, ce‏ 

وفي موازاة أمبرتو إيكو الذي راح يستبدل نقد الأيديولوجيا 
الذي كان لا يزال يمارسه في الستینیات» بلعب ینمی إلى ما بعد 
الحداثة» ail se‏ مع أشكال ar‏ أخذ كالفينو صفة الناطق بلسان 
جمالية الاستقلالية الذاتية التي تختلف جذرياً عن جمالية مالارميه أو 
عن أدورنوء بأن کف عن التصذي للنظام الاجتماعي العائد لما بعد 
الحداثة. وعلى هذا النحو. یتستی لإيكو أن يخرج من حسابه» إلى 
جانب كالفينوء الستینیات قائلا : "وبعد مضيّ أكثر من عشر سنوات» 
تحققت تعزية رجل الأدب (الذي استعاد كرامته الكبرى) فى أن يقدر 
على Lil 2 cu ble), Me el C2 ES)‏ على 


I. Calvino, I1 barone rampante (Milan: Mondadori, 1990), pp. 236-239. (32) 
U. Eco, II nome della rosa (Milan: Bompiani, 1980), p. 15. (33) 
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القارئ أن يكون قادراً على قراءة عمل Le‏ بالقراءة ليس Y)‏ وهكذا 
نصرف الالتزام النقدي الذي كان يربط مالارميه والسورياليين بمؤلفين 
مختلفين» من مثل سارتر» وبريخت» وأدورنو. والحال ol‏ المبادرة 
التي قدمها كتاب مثل إيكو وكالفينو إنما هي لعبة ما بعد حدائية مع 
النص» لعبة بات من الضروري أن تعترف بها المؤسسات و"الحقل 
الأدبى " على السواء. 


2. مأسسة اللعب الفني: "الطابع المزدوج " لرواية كالفينو 

من يقرأ رواية لو أن مسافراً في ليل شتاء باعتبارها لعباً تناصيا 
تعمّده الإيحاءات» والمداورات السردية والاقتباسات المخفية» يكن 
قد اختار الوجهة الصحيحة ويجد نفسه فى صحبة طيّبة. ذلك OÙ‏ 
فقهاء اللغة بغالبيتهم العظمى يتناولون النص من هذا المستوىء 
ويسعون إلى فك رموزه وكانه "طرش" بالمعنى الذي قصد إليه 
جيرارد جينيت «(Gérard Genette)‏ أو باعتباره عملا ا La‏ 
یستحیل آن ننسبه إلى مدلول معیّن. وعلی هذا فان کل محاولة 
لاستخراج بنية سيميائية» اجتماعية. أو تحليلية - نفسية من النص 
توشك أن تنسب إلى تنافرية لوتاریا» الموسومة بقصر النظر. وعلی 
هذا النحو تقراً y J‏ مسرّة ‏ شرویدر (Ulla Musarra-Schrôder)‏ 
الرواية على أنها لعب تناصي. لا يني يضع القارىء (الواقعيّ) إزاء 
الايحاءات المخفية عن الأدب العالمی» وإزاء مسائل تتصل بفك 
الرموز الذي يتجدد على الدوام : هنا ومالك تجد هذه الذكريات 
العائدة إلى التراث الروائي الكبير وقد تتعلق بمراجع تناصية أكثر 
وضوحا. ذلك أننا نلمح» خلف الشخصيات المختلفة في رواية ولو 
A‏ مسافرا فى ليلة شتاء. وجوها مثل تشارلز كينبوت (Charles‏ 
«Kinbote)‏ و هيوغ برسون «(Hugh Person)‏ وهربيرت كوين 
«(Herbert Quain)‏ وبيدرو بارامو «(Pedro Paramo)‏ وأمارانتا 
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وأو ريليانو بو (Amaranta et Aureliano Buendia) "vhs‏ '. وعلى 


الرغم من هذه التوضيحات النادرة» يظل عدد كبير من الثغرات التي 
يمكن ملؤها بفضل مخيّلة القرّاء. وفي هذا السّياق» یتحدث هانز 
روبيرت ياوس (Hans Robert Jauss)‏ عن " اللذة المتعقلة التى ينطوي 
عليها فعل القراءة» ولعب الانتظارات المتنبّهة الا 
وباختصارء يقرأ جوس النص مثلما يقرأ كالفينو النص الكلاسيكي, 
علی النحو الذي تکون فة القراءة لامتناهیة. ذلك أن عادة ب sel A‏ 
تحملنا على مراجعة کل التأویلات الموجودة حوله. ویمیل جوس إلى 
إثبات الجمالية التی كان رسمها کالفینو في روایته. عندما یووّل Que‏ 
للروائيّ كان الأخير قد أخضعها للحلقة الدراسية السيميائية التابعة 
لألجيرداس ع ريماس على آنها La"‏ تهكمي مع النموذج العاملي 
الذي لا يضيف شيئا إلى معنى المسافرء باستثناء قابليته للترجمة إلى 
ما يعاد ينا 


وفي هذا السبيل» يتحول عالم فقه اللغة إلى أكثر من مؤلف. 
SL,‏ نفسه واجداً في سيمياء غريماس البنيوية متغيّراً في الجمالية 
المتنافرة التي تمقلها لوتاريا. وقد يحمل إلى القول» مع كالفينوء OÙ‏ 
هذه السیمیاء» وبسبب من غموضهاء لا تقوم سوى بإعادة إنتاج البنى 


U. Masarra-Schrôder, “I procedimenti di riscrittura nel romanzo (34) 
contemporaneo italiano (Calvino, Eco, Consolo, Pazzi, Malerba), in: S. 
Vanvolsem, F. Musarra and B. Van den Bossche, eds., 7 tempi del rinnovamento: 
Atti del Convegno Internazionale “Rinnovamento del codice narrativo in Italia dal 
1945 al 1992” (Rome: Bulzoni, 1995), t. 1, p. $55. 


H. R. Jauss: “Italo Calvino: “Wenn ein Reisender in der Winternacht”: (35) 
Plädoyer für eine postmoderne Ästhetik,” in: Studien zum Epochenwandel der 
ästhetischen Moderne (Francfort: Suhrkamp, 1989), p. 287. 


)36( المصدر )40 ) ص 300. 
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النصّية. ولا يلبث أن يسكت عن دور السيمياء في الرواية والبنية 
القت والبنية المانوية في التض» نظیر ما یفعله کالفینو. وفي هذا 
الشأن» عبر جوس عن ارتیابه حیال النظرية التي نجدها في کل آنواع 
فقه اللغة» سائراً في ذلك على سَمْت علم تفسیر النصوص الذي 
ينظر منذ غادامير إلى المنهجية المعتمدة من قبل العلوم الاجتماعية 
„b;‏ $ ملؤها الش. 


اقا آلا E‏ فى AR‏ نان ار ترصق شي هب 
بوشهاوس (Ulrich Schulz-Buschhaus)‏ فلا De‏ له سوى معاودة 
التأكيد على هذه الارتيابية» حين یتّخذ من التعارض بين لودميلا 
ولوتاريا نقطة انطلاق من أجل أن يشبّه الأخت الملعونة ب "شیطان 
النظرية " "۳ وبعدائیتها حيال الاختبار. وقد قيّم الكاتب لودمیلا» بمثل 
ما انطوت عليه الرواية» على حساب أختها: "ذلك أن الانفتاح الذي 
تبديه لودميلا حيال أصوات النص» يظهرها نقيضاً لأختها. وبخلاف 
ما بانت عليه لودميلا صورةً مجازية دالة على الانفتاح حيال التجربة» 
تبدو "القارئة غير الفضولية دوماء وغير المكتفية دوما" لوتاریا 
الصورة المجازية النقيضة لقراءة أيديولوجية داخلية معادية لكل 
اختبار» SPELL‏ على أنّ هذه العدائية تسري على النظرية فحسب: 
"فبدلا" من أن تری ما هو مختلف ومخالف للمألوق» إذ تقرأ نضا 
مجهولا» فهي لا تستخدم النص Y‏ من أجل أن تثبت حقائق 


A. Compagnon, Le démon de la théorie: Littérature et sens commun (37) 
(Paris: Seuil, 1998). 

U. Schulz-Buschhaus, “Aspekte eines Happy- Ending: Über das XII: (38) 
Kapital von Calvinos "Se una notte d'inverno un viaggiatore,” in: G. Goebel - 
Schilling, S. A. Sanna and U. Schulz - Buschhaus, Widerstehen: Anmerkungen zu 
Calvinos erzählerischem Werk (Francfort; Materialis Verlag, 1990), p. 117. 
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النصوص التي تدركها النظرية '. أما عالم فقه اللغة الذي یفخم 
نفوره حيال النظرية بان يضيف مزدوجين إلى الكلمة "المزعوم" 
لسوف يلمّح» بلا شك. إلى أنه لا يرى ضيرا في النظرية وإنما 
يصطنع مسافة حيال اليقينية النظرية التي تؤثرها لوتاريا. ولکن» ما 
تراها هذه النظرية (الخالية من مزدوجين) التي قد يقبل بها؟ لن يسعنا 
الاجابة عن هذا الال علی الاطلاق. ٍذ لیس هذا السوال هو ما 
یه ههنا. إنما المهم هو أن یستعید فقیه اللغة التعارض 
الأيديولوجي» على نحو عفويء نظیر جوس بين الاستقلالية الذاتية 
الجمالیه (لودمیلا) وبين التبعيّة (لوتاریا). 


ولنضف إلى ذلك أن التقييم العفويّ. الذي آسبغه جوس على 
الطابع "المنفتح * للودميلاء يميل فيه إلى طمس الموقف الانفعالي 
تماما وغير المبالى إلى de‏ ماء ذلك الذي اتخذته الأخيرة حيال 
ال dé,‏ نی رو كما عرس NT‏ 
الذي لا يرى فى الأدب الا علامة ie‏ ويعمل على تنحية كل ما 
یتصل بالواقعة الاجتماعية جانباً. إنها لطريقة في تثبيت جمالية 
الاستقلال الذاتي في المؤسسات - بعيداً عن كل تفكير GE‏ ومع 
ذلك» لا das‏ رواية كالفينو نصا أدبياً متعدّد الدلالات» یمکننا أن 
نعجب ببراعته المتاهيّة والمتعددة الصوت فحسبٌء بل هو واقعة 
اجتماعية ذات معابير تجمالية وأسلوبية clan‏ لها ارتداداتها الهامة 
على مؤسسة الفنّ. وفی ما خص تعدد الدلالات المحدود للتصوص 
الأدبية وما خض Sade‏ التاویل " ۰ یقول آمبرتو ایکو: "آری بان 
نظرية للتأويل بالذات» تنطلق من فكرة أن النص هو مشرّع وقابل 
لأن يُقرأ قراءات عديدة ينبغي أن تأخذ بحسبانها إمكانيّة التوافق 


(39) المصدر نفسه. 
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الآتي: لئن كان النص یشجم بعض الدلالات المتباينة» فإنه ka‏ 
a aN‏ ما ھی sb‏ 2 الو غ 
نحو بیّن» هو تماهى القارئة أو القارىء LE‏ ویجمالیتها التابعة. 
عند أن dires‏ لا ترتدي أهمية الا إذا لطفتها الطروحات 
التكميلية القائلة بأن راوي كالفينو يحول دون Gi‏ تفكر نقديّ بشأن 
موقع لوتارياء بأن يحيل البطلة المضادّة إلى صورة ممسوخة. فهو إذ 
pa‏ هذه المرأة النسوية على أنها بهيمة في النظرية» على نحو 
استثنائي» وأنها عديمة الرقة والنعومة. يفلح في إسباغ المثالية على 
اتجاه Je 3 GAS‏ إلى إلغاء الواقعة الاجتماعية المتضمنة في SN‏ 
وعلاقاتها بالاستقلالية الذاتية الجمالية. فى هذا بالذات يكمن مفعول 
هذه المثالية الأيديولوجي في المؤسسات» وفي 'الحقل 
الاجتماعی ". وقد یسعنا» والحالة هذه الکلام علی "أیدیولوجیا 
جمالية " بالمعنی الذي یقصده ت. ایغلتون Eagleton)‏ .1). 


وفي بعض التحلیلات الفقهية تلقی هذه الأيديولوجيا دعماً: 
ذلك ان الخطاب الفقهي» من جهة» یضاعف الهزء بالنظرية المنسوبة 
due)‏ جا ای ف ا هذا اما ات 
لوتاریا القراءة الخاطئة والمختزلة "۰ على حد ما یقول ممثل الجمالية 
المستقلة هذاء من دون أن یخطر بباله أن لودمیلا ذاتها. القارئة 
"المثالية "۰ التي تلتهم الرواية بعد الرواية» وتحتل موقعاً متقدما لا 
تفي الموضوع حقه. 


إن العمل على اقامة الربط المتباین شن موقعین ("استقلال 
ذاتی "۰ و "واقعة اجتماعبة") هو الکفیل OÙ‏ یکون نقطة انطلاق 
U. Eco, Streit der Interpretationen (Constance: Universitätsverlag, (40)‏ 


1987), p. 32. 
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ie dis‏ بخ باعتبارها "الطابع المزدوج للفن". والواقع أنه 
من غير الأكيد أن يتجاهل نماد أدبيون» مثل جوس أو شولتز - 
بوشهاوس» ببساطة الأطروحة الأدورنية المتعلقة "بالطابع المزدوج 
للفن ". 

بيد أن هؤلاء یمیلون "عفویا"» على غرار ما قام به النقاد 
الجدد. إلى الجمالية المثالية والی طمس "الواقعة الاجتماعية " طمسا 
آیدیولوجیا. إِنْ قراراً أيديولوجياً کهذا لطالما ارتدی طابم العمل 
العفوي» ما دمنا نعقل المعرفة "غریزیا". وذلك بفضل الجمعنة 
الثانوية» وبفضل "العادة" (بوردیو)» وهما الامران المعتبران فى 
المؤسسات المعنية. على أن الفضل یعود إلى بيار بوردیو لکونه 
آخرج إلى النور المظاهر المسساتية لجمالية الاستقلالیة» وذلك 
برجوعه إلى الجمالية المثالية الخاصة بمجال التلقي. وها هو يرسّخ 
بعض نتائج هذا التحلیل: ومن ذلك ol‏ دور القاریء "المثالي" 
المدون في النص الادبي هو في الواقع دور اجتماعي اغتصبه المؤلف 
(الضمنيّ والواقعي): "لا حاجة 7 ندفع الملاحظة التجريبية بعيدا 
من أجل أن نکتشف أن القاریء الذي تستدعیه الأعمال الادبية 
الصافية» Lol‏ هو نتاج الشروط الاجتماعية الاستثنائية التي تعید انتاج 
(تغییر ما یحتاج إلى تغییر) الشروط الاجتماعية لانتاجها (وبهذا 
المعنی یکون المؤلف والقاریء الشرعی قابلین للتبادل)""*. 

ولو كان بوسع الشخصیات الروائية أن تشیخ مثل الشخصیات 
الواقعية» لکانت احداها المسماة لوتاریا ناضجة وأکثر المام 
ولأمکنها التقدّم بهذا النوع من الاحتجاج ولکان المفکرون 
الأیدیولوجیون من ذوی الجمالية المثالية الذین آفادوا من بساطة 


Pierre Bourdieu, Les règles de l'art: Genèse et structure du champ (41) 


littéraire (Paris: Seuil, 1992), p. 415. 
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صباهاء قد وقعوا في ورطة من أمرهم لحدوث التغيير فيها. ولکن 
ذلك الامر لن یکون class‏ إذ قد یتسنی لبعضهم أن یقلب 
العلاقات وآن یجعل بوردیو لوتاریا تذوب 45 وتفلح في اعادة 
تجدید الرأسمال العلمی للجمالية التبعیة: "إننا لنشهد على ذلك» 
فالموقف الذي اتخذه تب من الادب آلزم به كل نظرية المعرفت 
ما معرکته التي خاضها من أجل علم الاجتماع فقد لبست» برأيناء 
لبوس المعركة ضد الادب ذاته» ذلك Of‏ ما یستحن الذود عنه 
بحسبه» هو حماية تمییز المعرفة العقلانية"” . 

ها الأطروحة الكنتية» للمرّة الثانية» المتعلْقة بالطابع غير 
المفهومي لما هو جمیل» وهي الموضوعة على المحك. Uly‏ النقد 
الذي وجه إلى بورديو فيبدو مسوّغاًء جزئياً على الأقل» ما دام de‏ 
اجتماعه يميل إلى الإساءة "للطابع المزدوج للفن "۰ لصالح " الواقعة 
الاججماعية '. 

ومع ذلك» تظهر رواية كالفينو وشروحات علماء فقه اللغت 
الواردة ههناء إلى أيّ حذ كان تحليل العلاقة التفاعلية بين المولف 
والقاریء المثالئ ("الشرعي ") الذي آجراه ی فقد عني 
الم لف - الراوي وت قارئه المثالي (المتخيل) الذي صار دانه 
الأخرى. ومحفزا قدیرا في مسار القلمي. تيد أن نماد الأدب 
الأوروبيين في هذا المجال تخلوا عن وا- عه ا الذي كان 
يقضي ببنائهم "موضوعاً جمالياً"» إن أحسنا الظن بالتشيكيين©. 


ولهم یمود الفضل في تقديم "شکل القراءة الصحيح " : ذلك الذي 


J. Leenhardt, “Les règles de l’art de Pierre Bourdieu,” French Cultural (42) 
Studies, vol. IV (1993), p. 415. 

F. Volditka, Die Struktur der literarischen Entwicklung (Munich: Fink, (43) 
1976), p. 64. 
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یکرسه الو لف وقارثه المثالی» الشرعی. 


وفی حالة رواية ولو أنْ مسافرا فى لبلة شتاء» تقضی المسألة 
بان aus ste‏ اه الامتقلانة الف كن سيان بد د 
حیث المارکسية» ونقد الأيديولوجياء و "مضمون الحقيقة" الادورني 
کانت قن استبعدت. الی جانب کیانات آخری "ماورائية". فکانت 
النتيجة جمالية للعب الفتّی : جمالية "الاداة" الادبیة. إن الذین ینتمون 
إلى ol‏ الجمالية لا یتوفعون EN‏ من العمل الأهبي آن بثبت لهم 
مثالات البورجوازية المثقفة» أو أن يدافع عن حقبقة نقدية (آدورنو) 
أي تکن. وهم یتوقعون منه أن یقتصر على لعب تفسيري بالکلام. 
وفی هذا السیاق» يعتبر سیلفیو بيريلا (Silvio Perella)‏ رواية کالفینو» 
ی نی انیا تفه ال سفن ML‏ سابع 
ei‏ 80 


واستشاعاً .زيما تکون لودمیلا القاركة Le)‏ بعد الحدیة) AE‏ 
ما دامت قراءتها لا تخطى بأي رضی. لا من قبل النقد الاجتماعى. 
ولا من قبل أي حقيقة أخرىء وانما الباعث إليها ما یسقیه بارت له 
النص. تلك اللذة الأحادية البعد» وما بعد الحديثة هى ما یحسن 
الاعتداد به فى الأقصوصة التجريبية لجون بارث (John Barth)‏ التائه 
فى بيت التسلیة ينف لك مؤلف المستقبل أمبروز (Ambrose)‏ 
على آنه.بان بیوگ EC‏ *ولکم تمان الا بكرف وحن A‏ نيرت 
التسلية هذه. ولكنه دخل إليها. حينئذ تمئى لو أنه مات قبل أن يهم 
بدخولها. ولكنه لم يكن كذلك. élus‏ عليه أراد أن يبني بيوت التسلية 
للخرین» في حين يكون هو مشغّلا سرّياً لها ومع أنه كان 
يفضّل أن یکون من بين العشاق الذین من آجلهم صُمّمت هذه 


S. Perella, Calvino (Bari: Laterza, 1999), p. 139. (44) 
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— TT i, O 

البیوت . ذلك هو نوع من تمثيل "الحنین الذي يعتمل في نفس 

مؤلف الحدائة المتأخرت والذي يفضل عالم العشّاق» és‏ 
و"البنات الزاهرات ٠"‏ على الوحدة ال تقتضيها الکتابة. 


ولكنّ الوحدة هذه لا يمكن أن ترقى إلى مصاف الدعوة: ولا 
يمكن نسبتها إلى صلاة كافكاء ولا إلى يوم الحساب الأخير لدى 
بروست» ما دامت فقدت طابعها الممجد. بدليل OÙ‏ هذه الرغبة 
صارت Lu‏ يُؤديه کل من المؤلف والقارئ بالتناوب» ولا يكاد 
یتجاوز إطار نموذج التواصل الذي نماه جاكوبسون. 

ó)‏ هذه الكتابة الأحادية البعد» في العالم مابعد الحدیث 
العالم الذي انخرط عميقاً في العلمنة» هي أحد المفاتيح الموصلة 
إلى الواقع الجديد» حيث بظن أن التخلي عن الدين» وعن 
الماورائيات» والأيديولوجياء آمر متاح» بل مستحسن. والحال OÙ‏ 
نماد الادب آفادوا من هذا المفتاح ob‏ بنوا منه آشیاء جمالية tin)"‏ 
تنحو إلى تمثیل التصوص الادبية باعتبارها "آدوات" ذات OUT‏ 
تتوافق LLS‏ مع الروایات الجديدة التي يبدي حیالها موريس روش 
(Maurice Roche)‏ الملاحظة التالية : "فیما عدا رواية طريق الفلاندر 
ریما فان آغلبية الروایات الجديدة تقذم ذاتها» في الواقع» على آنها 
بمثابة آنساق مغلقة باتت» بالتأکید» مناجم ثرّة للتحلیل البنيوي» الا 
آنها تعمل Fe‏ آلات دقيقة وغير دات جدوی» وبالأحرى Je‏ آدوات 


¢ ,(46) 
اديه 


J. Barth, Lost in the Funhouse (New York; Londres; Toronto: (45) 
Doubleday-Anchor, 1988), p. 97. 


M. Roche, Compact (Paris: UGE, 1966), p. 168. (46) 
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الأداة فى رواية كالفينو لأنها تنحاز إلى القراءة اللعبية التى تؤثرها 
T E‏ ا ا Les‏ 
وهی قراءة من عهد الستینیات» ولا تزال تمت بصلتها إلى الحداثة 
FE‏ ولا تكتفي هذه الشروح بإعادة إنتاج المانوية في الرواية 
بسبب التزامها موقفاً معيّناً. بل تساهم أيضاً بترسيخ جمالية 
الاستقلالية الذاتية» فى الوقت ذاته» وقد تحوّلت» فى العصر مابعد 
الحديث» إلى جمالية أحاديّة البعد على غرار بيت التسلية. 
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الفصل (لجاس 
علم نفس تحليلي وعلم اجتماع نقدي: الوظيفة 
الاجتماعية للمتخيّل في رواية الفنان الحديث 


إن الترابط الحاصل بين البنى النفسية والاجتماعية ينبغي أن 
يكون أحد الأغراض المتميّزة في علم اجتماع نقدي (علم اجتماع 
الادب) یستهدف. شأن الأنثروبولوجيا وعلم الأثنيات النقدي"" 
المجال الفرديّ بمقدار استهدافه المجال الجماعي ویأبی التضحية 
بالواحد لصالح الاخر. Jis‏ من عني بهذه العلاقة بين الخاص والعام 
كان العالم المقارن السلوفاکي دیونیز دوریشین «(Dioniz Ďurišin)‏ 
الذي شدد علی توسط البنی الاجتماعية لدی اليتق PAIN‏ 


J. M. Privat, “Son auberge n'était pas à la belle étoile... Introduction à (1) 
une ethnocritique de Rimbaud,” dans: V. Jouve, ed., L'expérience de lecture 


(Paris: Editions l’improviste, 2005), p. 2, 


M. Scarpa, “Pour une lecture ethnocritique de la littérature,” وانظر أيضا:‎ 
dans: Littérature et sciences humaines, Université de Cergy-Pontoise, centre de 


recherches texte-histoire (Paris: Les belles lettres, 2009), p. 9. 


D. Ďurišin, Vergleichende Literaturforschung: Versuch eines methodisch- (2) 


theoretischen Grundrisses (Berlin: Akademie-Verlag, 1976), p. 93. 
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آما فى ألمانياء فقد بيّن إيريك كوهلر (Erich Köhler)‏ إلى GÍ‏ 
ع ا Ne,‏ قلف شكال Ja‏ 
اللطيف. ويورد مثالا على ذلك أغنية برنار دو فنتادورن» ذاكراً آن 
الحبٌ فيها يتحدّث عن ترابط وتوسيط بين بنية الكانزو (الأغنية) 
وحالة نفسية إيروتيكية» وبين الغزل اللطيف المنبثق من كوكبة 
اجتماعية كان عنصرها الأهم هو الرغبة لدى طبقة صغار الخيالة... 
في أن يندمجوا في بيئة جديدة» ويتاح لهم صعود السلم 
الاجتماعي "0 وبمعنى آخرء تعتبر الرغبة الإيروتيكية» في الوقت 
does Cl r es‏ عمد لفن 
عات القبسة القريق اص تركلالك الأمره نقد العو se‏ 
(Jean Duvignaud)‏ إلى نتائج متشابهة حين كان يحلل المسرح في 
عصر الانبعاث الانجليزي والإسباني» اذ تيقّن من وجود توسيط بين 
البنى النفسية والبنى الاجتماعیة» كفلت له خصوصية لافتة. وعلى 
هذاء فقد بدت الفوضوية» من حيث كونها واقعة اجتماعية تولّدت 
عن تحول اجتماعي - اقتصادي متسارع. ظاهرة تعلل تصاعد 
الجنون» والنزعة الإجرامية» والاختلال النفسي بعامة في المسرح 
الإنجليزي والإسباني في ذلك العصر. "هنا بالضبط» تکمن علامة 
الفوضوية في هذه الکياسة حیال الشخصية المجرمة. ما يوش علی 
اختلال Hoi‏ لمجتمع بأسره"" على ما ذکره دوفینیو في کتابه 
الظلال الحماعية. 


ثمة مثال آخر على ذلك وهو بنية الرغبة النرجسية التي تتولد 


E. Köhler, Literatursoziologische Perspektiven: Gesammelte Aufsätze, ed. (3) 
E. K. H. Krauss (Heidelberg: Winter, 1982), p. 62. 


J. Duvignaud, Les ombres collectives: Sociologie du théâtre (Paris: PUF, (4) 
1965), p. 192. 
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من المحادثة في الحلقة الاجتماعية المتميّزة التي ارتادها بروست 
وراويه. إذ يبدو المتحدّث أشبه بنرسيس الذي لا يزال يسعى إلى أن 
تنعكس صورته في نواظر جمهوره المعجبين به. فهو. إن تحدث. أو 
روى النكات» لا يهدف إلى نقل الحقيقة» ولا يبغي الجمال منها 
bb‏ لا شريو أن asser‏ 
إلأ. ذلك هو الذي يجعل الكلام المدني TEE‏ وعديم الصدقیق 
یقن )1 Abe‏ الوا ا درا لک CS‏ 
هذه الأقوال التی تختارها الشفاه آکثر من الذهن» هذه NT‏ التی 
Lee 22‏ .ما تقول فى cal‏ هه الا فان ای رد 
ونخاطب Le‏ آنفسنا بتصتع از محادثة طويلة مع الخرین..." آما 
الحل الذي یقترحه بروست فمعروف للغاية: هو الوحدة في الکتابة 
التي تحل بدیلا عن الحوار المتصئع في یوم الحساب الخاص 
بالأدب. مع ذلك. لا ننس OÙ‏ هذه الکتابة نرجسية الطابع كالمحادثة 
المدنية نفسها. بمقدار ما تنبثق من نکوص الکاتب باعتباره ابنا في 
ازاء المتخیّل (بالمعنی اللاکانی للعبارة) الذي یری إليه من منظور 
الرغبة ال المحرمة. a‏ ذلك النکوص الذي قد یصیر موضوعا 
يطرح على ثلانة مستویات متکاملة : 


1. المستوى التحليلي ‏ النفسی» حيث الابن يرفض أن یتماهی 
بالأب والنظام الرمزي (لاكان) الذي یمثله. من أجل أن ینکص 
بائجاه العالم الأمومي ممثل الرغبة المحرمت الرغبة النرجسية غير 
المشبعة. 


M. Proust, A la recherche du temps perdu, ed. établie et annotée par P. (5) 
Clarac et A. Ferré, Bibliothèque de la Pléiade (Paris: Gallimard, 1954), vol. III, 
p. 897. 
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2 المستوى الاجتماعي» حيث يمكن أن Je‏ هذا المسار 
بواقعة أن النظام الرمزيّ الواقع في التأرّم» بات عرضة للرفض من 
قبل جيل من الأبناء صار يضع كل نظام القيّم الذي اعتمده آباژهم 
موضع المساءلة. 

3. أخيراء على مستوى التحوّل الأدبي» حيث یتبذی النکوص 
باتجاه المتخيّل ورفض النظام القائم من قبل الفئانين الابنای على أنه 
سمة مميّزة للحدائة المتأخرة: للحدائة الأدبية. وفى هذه الحالت فان 
الرابط الذي يجمع بين النفسي والاجتماعي هو العائلة البورجوازية 
في القرن التاسع عشرء حين كان الوالد es‏ النظام الاجتماعي. 
والرمزي بكل ما ينطوي عليه من قِيّم ومعايير مهنية» في حين كانت 
الام تجسّد العالم العاطفيّ والفئّي. ولكن أحب أن أبيّن ههنا - وتلك 
هي الأطروحة الكامنة فى هذا التحليل والآتية - أن الكتّاب - الأبناء 
ما برحوا یوجهون انتقاداتهم الماحقة بالغالب PE‏ المدني الابوی 
انطلاقا من هذا العالم الفني والوجداني. 


1. المتخیل » الرمزي » والنرجسي 

لقد عرّف المتخیّل اللاکانی تعریفات تكميلية ومتناقضة ومتنافرة. 
ما القاسم dm‏ ت هه ارفا du OI Gel‏ مين 
جهة. الصورةً المرآوية التى يتسئى للطفل من خلالها أن يدرك ذاته 
Let‏ جات دوعن هة آخری» أن be‏ 
الأوديبي الذي يقوم فيه الآب. لكونه Se‏ للنظام الرمزي» بفصل 
الولد (ابنه) عن أمه. وحالما يدرك الولد نقصانه» A‏ واقعة أنه لن 
يصير "القضيب" لوالدته. يميل إلى التماهي بالأب الذي يملك 
' القضيب "۰ plus‏ المتخيّل ليندمج في النظام الرمزي. وفي هذا 
الشأنء اقترح فرانك شومون (Franck Chaumon)‏ تعريفاً Lte‏ 


للمتخيّل اللاكاني» يقول فيه: "يمكن للمتخيّل اللاكاني أن يُعرّف 
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على أنه أخذ المرء بحتمية الصور على محمل الجد"؟. ولعل هذا 
التعریف العام جداً تجسّده الصورة المرآوية التي تؤسس للوحدة» كما 
تجسّدها الفكرة التكميلية القائلة بآ "الحب النرجسي متحصّل من 
الرغبة في هذه الكمالية التي تمنحها الصّورة"”". الا أن النرجسی فى 
المتخيّل يتجاوز الإثارة الجنسية المحضةء لأنه يستهدف أده في 
الأم الممنوعة ما دامت قد طبعت بالمحرّم. 

وهذه الرغبة التي لطالما التمسها الولد تجدها محجوراً عليها من 
قبل النظام الرمزي» والذي يصف الباحث مصطفى صفوان الحجر فيه 
على صعيد البئية بالقول : AS TE‏ ويضيف: "وبمعنی آخرء 
db‏ الرغبة التي يستشعرها الولد حيال af‏ تضاعف في تماسكها 
الغ في رغبتها. ولا كانت هذه الرغبة الأخيرة لا تزال ضبابية 
بالنسبة إلى الفاعل (وهذه الصفة تنطبق على والدته نفسها ما دام 
طلبه لا (Lels‏ تصير رغبته نوعاً من الرغبة في الطلب' Seri‏ وفي 
السیاق عینه» یتحدث صفوان عن الحب التبیل» وأغراضه المتعذر 
بلوغها و "المثيرة للجنون". ولعل هذا و P‏ 
بلوغها هو ما بات المشالة الاأساسية التي 5 نبنی الرغبة الثر حسية لدی 
المؤلفين الحديثين JU‏ بروست» وجويس ايم مان. 


sis‏ سن يي E‏ السب se‏ ل و 
النرجسية التي تصطدم بالمنع الثقافي الذي ينطوي عليه المحرّم؟ 
وعلی الرغم من کل الا لتناسات التي y‏ تزال تسكن معجم OLSN‏ 


F. Chaumon, Lacan: La loi, le sujet et la jouissance (Paris: Michalon, (6) 
2004), p. 50. 
„51 المصدر نفسه» ص‎ (7) 


M. Safouan, “De la structure en psychanalyse,” dans: O. Ducrot [et al.], (8) 
Qu'est ce que le structuralisme? (Paris: Seuil, 1968), p. 265. 
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óp‏ الإجابة عن هذا السؤال تبدو واضحة نسبياً: وهو أن الولدء إذ 
يقر بنقصانه (أي بخصائه)» يتخلى عن رغبته في أن يكون 
"القضیب " لامّه» حالما يسعه الشروع في التماهي بالأب الذي يملك 
' القضیب ". ولاکان ذاته یشرح الأمر قائلا: "يبلغ الأب هذا المقام 
بعد كل حساب. متّخذا موقع المزعج» ليس بسبب حجمه فحسب؛ 
وإنما يصير في موقع المزعج لما يحول دونه. فما الذي يحول دونه 
الأب؟ (...) في المقام الأول» إنه يحول دون تحقيق نزوة الابن 
(...) ومن جهة أخرى» لم تراه يحول دون الأب؟ إذاء من النقطة 
التي انطلقنا منهاء أي: Of Les‏ الأم هي للأب ما هي عليه» فهي 
لست كدلك: تفا Gi)‏ ولا فان الات سوف يقمع ابن eNi‏ 
بالطبع”". وما وصفه لاكان ههنا يمكن أن ندعوهء بلغة علم 
الاجتماع» الجمعنة الأوّلية وهي بمثابة اندماج الولد للمرة الأولى في 
الثقافة. ومع ذلك ترانا نواجه» في هذا الموقع بالذات» مسألة بهذه 
الأهمية توارت خلف النقاشات حول علم النفس التحليلي اللاكاني : 
وعنيت بها الفوضوية التي يتحدّث عنها دوفينيو مقتفيا آثر دوركهايم 
وآزمة نسق AN‏ الاجتماعية التي تلازمها. أما السؤال الذي كان 
یحسن بنا أن نطرحه على لاکان الذي یمتدح انخراط الولد في النسق 
الرمزي (الاجتماعي. اللسانی) فهو بسیط للغاية: إذ كيف یمکن 
لاندماج الذات الفردية في النسق الاجتماعي أن یتحقق في وضعية 
اجتماعية ولسانية آکثر ما تميّزت به هو "انحلال القيّم"» على حد ما 
Lego s‏ به هرمان ۱۳ «(Hermann Broch)‏ وما سوف یدعوه 


“J, Lacan,” dans: J. Dor, Introduction à la lecture de Lacan 1: (9) 


L'inconscient structuré comme un langage (Paris: Denoël, 1985), p. 104. 


H. Broch, Die Schlafwandler: Eine Romantrilogie (Francfort: (10) 
Suhrkamp, 1978), p. 418. 
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جان بول سارتر فيما بعد "بالکلام ذي الكلمات المریضة" ۰ في 
معرض حديثه عن بريس ا Parrain)‏ Brice)؟‏ وبمعنى آخر: 
هل ينبغي المطالبة بإدماج الفرد في نظام رمزي مريض وبالغ عر 
تفككه؟ ذلك هو السؤال عينه الذي يطرحه التحليل النفسی - وعلی 
نحو ضمني - الروائیون» وهو de dass L‏ و کان 58 لأدورنو 
أن وجه هذا السؤال إلى علم نفس تحليلي تعديليّ» يُنسب إلى 
هورناي -lo (Horney)‏ فروم (E. Fromm)‏ والذي يدافع فيه عن 
إعادة إدماج المريض في النظام PS‏ نك اننا نقول بوجوب 
التشديد على واقع OÙ‏ هذا النظام واقعٌ في أزمة عميقة» وهو لا يزال 
قيد خسران صدقيّته» وذلك بخلاف ما ذهب اليه أدورنو الذي ما 
برح يعيب على "التعديليين" إرادتهم في إدماج " المريض ' بنظام 
مغلوط. الواقع أنْ هذا النَظام فاقد صدقیّته» وبصورة أخصض» في 
نواظر المثقّفين والكتّاب الذين Les‏ إلى Of‏ الاقتصاد Les‏ لإخضاع 
كل القیّم الاجتماعية إلى قيمة التبادل المحض» bly‏ الفوضوية تهيمن 
على كل العلاقات الإنسانية» ون الكلام بات مبهورا بما دعاه 
ملارميه "بالتقریر الكوني ". 


2 الإرث الرومنطيقي : نوفالیس 


ولئن كانت الحداثة الأدبية» ولا سیّما تلك الخاصة بجویس. 
فد مرت بالواقعية و الطب لطبيعية (ومذهب " الحقائقية " 2 ایطالیا)» فانها 


J. P. Sartre: “Aller et retour,” dans: Critiques littéraires (situations, I) (11) 
(Paris: Gallimard, 1947), p. 236. 

T. W. Adorno, “Die revidierte Psychoanalyse,” in: M. Horkheimer and (12) 

T. W. Adorno, Sociologica II: Reden und Vorträge (Francfort: Europäische 
Verlagsanstalt, 1973), pp. 105-106. 
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عقدت صلاتها بالارث الرومنطيقي. والذي كان بعض نصوصه 
الممتلة مبنیناً على التعارض بين العالم الأمومي للمتخيّل النرجسي 
وبين العالم الأبوي الصائر إلى انحلال. ولعل هذا الانحلال تترجمه 
رواية هنري آوفتردینفن )1799( للكاتب نوفاليس :(Novalis)‏ وهي 
رواية مؤلفة من مقاطع» وتنطلق من التعارض بين المتخيّل والرمزي 
وتقیم الرابط بين العالم الأمومي وبين الفن. آما العالم الأبوي 
فمرتبط» فى الروايت بالعقلانیة» وبالنفعية وبتقلید عصر الانوار 
المعتبر Lys‏ أو بالیا. 

لقد كان مستهل الرواية دالا على جميع هذه الصعد. حين 
أظهرت الرواية الشاب هاينريتش لا يزال نائمأء وغارقاً في أحلامه. 
بينما يظهر والده يعمل بالمبردء وينتظر بفارغ الصبر أن يصحو canl‏ 
ليتمكن من استخدام المطرقة التي منعته الا من الضرب بها خشية 
ایقاظ ابنها الحالم. ولا تلبث أن توقظ ابنها بان تدخلت في رقاده. 
وعلی ذلك لم تظهر والدته حامية آحلامه فحسب؛ وانما بدت 
كذلك تلك التی تيسر له تحقيق دعوته الفنية» بناء على تساوق 
الأحداث في ii‏ وما أن نصل إلى الفصل الثاني» من الرواية 
حتّی نشهد تصعیدا i‏ فى العمل السردی. يختتم فيه العقد المحرّم بين 
الأم وابنهاء ويؤكد T C‏ كفة المتخیّل الأمومی على النظام الرمزي 
ممثلا بالأب. ذلك أن الم تقرّر الذهاب برفقة ابنها إلى مدينة 
آوغسبورغ «(Augsbourg)‏ لزيارة والدهاء ومن أجل آن تقدم له 
هاينريتش» وقد بلغ العشرین» ولم یتسن له بعد أن يلتقي بجله لأمّه. 
ولكنّ هاینریتش في آوغسبورغ لم یکتف بلقاء code‏ بل تعرّف أيضا 
إلى الشاعر كلينغسوهر (Klingsohr)‏ وابنته ماتيلد التي أغر م بها. وفي 
هذا السياق حيث يهيمن شعور الأمومة لدى الابن على ما عداهء كاد 
Le‏ هاينريتش لماتيلد أن يختلط CL‏ المحرّم حيال آمه. وبينما 
كان هاينريتش يتبادل القبلات الحارّة مع ماتيلد» إذ بوالدته تفاجئهما 
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sal موف سا‎ El de “فشكب كل‎ Us 
الغيري» وقد صار الأوّل اساسا للإيروس النرسيسي. ونلحظ» في‎ 
: عالم الام الأموميّ في آوغسبورغ بات عام الفن‎ oi الوقت داته»‎ 
وبينما كانت صورة ماتيلد "تشیم لحنا موسيقيا‎ TERE أي‎ 
اكتشف کلینغسوهر في هاینریتش الشاعر الموعود.‎ a e 
وراح یلمّنه آسرار الشّعر. لا يقتضى بنا أن نعاود تأويل هذه الرواية‎ 
يعنينا منها هو التعارض بين العالم الأمومي في العمل المتخیّل» وفو‎ 
هذا‎ f الفنّء وبين العالم الأبوي ممثلا النظام الرمزي. والحال‎ 
التعارض» لدى نوفاليس» هو ما يولد الأحداث الروائية التي تنكر‎ 
مبدأ الجمعنة الذي امتدحه لاکان» أي اندماج الفرد في النظام‎ 

الرئيسي الذي ينهل منه الوبداع الفني. 


على Of‏ من شأن هذا التعارض أن يولدء فى الوقت نفسهء نقداً 
للنظام الاجتماعي القائم : ولئن كان هذا النقد غير بارز في نص رواية 
نوفالیس فإنه يمكن استخلاصه في مواضع عديدة ومصيرية منها. 
ففي هذا الشأن تجد هاينريتش معجبا بعامل المنجم الوحيد الذي 
يمضي باحثاً عن الحجارة الكريمة من دون أن یهتم لقيمتها الماذية 
فى السوق: " فهذه الحجارة تفقد جمالها» فى عینیه» حالما تتحول 
١ Oe‏ 


Novalis, Heinrich von Ofterdingen, ed. P. Kluckkohn and R. Samuel (13) 
(Stuttgart-Cologne-Mayence: Kohlhammer, 1977), p. 276. 


)15( المصدر cami‏ ص 244. 
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بهذا القول يشرح عامل المنجم لهاینریتش نظرته» بینما تجد 
الاو (هاينريتش) مفتوناً بالحياة في باطن الأرض» التي تتبذی له 
رمزا للعودة إلى الحياة داخل TE A bea ea‏ الأرض 
هذه» ينطلق الراوي من المتخيّل والامومي في سبيل أن ينتقد النظام 
الاجتماعي الذي dés‏ الأب العقلانيّ والنفعی. 

وبعد أن شرع نوفاليس بهذا النقد الخفی بروايته المقطعة» وفي 
عمله النقدي اللاحق المسيحية عبر أوروبا )1799( عاود SSII‏ 
الرومنطیقیون. آمثال جوزف فون إيخندورف (Joseph von Eichendorff)‏ 
ا هوفمان (E. T. A. Hofmann)‏ في ألمانياء وجيرارد دو نيرفال 
(Gérard de Nerval)‏ في فرنساء ذلك النقد حتى بلغوا فيه الذروة. ولكن 
فكرة الصراع بين الأب والابنء وبين نظام رمزي مأزوم وبين نقد شعري 
یتخذ له المتخيّل نقطة انطلاق» وينفجر في سطوع النهار. هذه الفكرة ما 
كانت لتبرز الا فى النصوص الحدیثة» وفى تلك التى تمثل الحداثة 
المتأخرة (بين العامين 1850 و 1950( | | 

وقد بلغ نقد النظام البورجوازي» ونفعيّته» وعصبيته القومية 
وآبویته. من بودلیر (Baudelaire)‏ إلى مارسیل بروست (Marcel‏ 
Proust)‏ وهرمان هیسه (Hermann Hesse)‏ وروبیرت (Robert bjs‏ 
Musil)‏ وإيتالو زفيفو «(Italo Svevo)‏ وجايمس جويس (James‏ 
Joyce)‏ وتوماس مان «(Thomas Mann)‏ خا من العنف مطردا 
بحيث بات Las‏ على الملاينة. وجعل کل هؤلاء الأدباء ينهلون» في 
نقدهم هذاء من معين المتخيّل الذي بات يضاد النظام الأبوي 
المتقهقر تقهقرا متماديا. 


3. بروست أو فوضی النظام الرمزي 
لقد آلححنا كثيراً على واقعة Of‏ عقيدة Fall‏ التی DES LS‏ 
البحث عن الزمن الضائع لمارسيل بروست» وجدناها ناقصة في 
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رواية als‏ الأولى جان سانتوي (Jean Santeuil)‏ ومع ذلك » فإننا 
واجدون فى الكتاب الأول مشاهد تبيّن إلى Gi‏ حذ بلغت سطوة 
العالم al‏ الذي تهيمن فيه CV‏ بمقدار ما يهيمن النتاج الفنّي. 
وفى المقابل» وسعنا أن نتبیّن فقدان الصدقية الكامل الذي اعترى 
العالم الاجتماعي لللاب: قفى رواية جان سانتوي اثسم شلوك NN‏ 
بازدواجية الحداثة: فهو كريمٌ ومرح» واعتباطي ومکروه» في الوقت 
نفسه. وبدا والذ جان حليماء على غرار صورة والد هاینریتش في 
رواية نوفالیس حين یتعلق الأمر بترك الأمّ تذهب لملاقاة ابنها الذي 
ينتظر القبلة الأمومية. ولما كان هذا المشهد معروفا جداء إضافة إلى 
ظهوره في رواية البحث عن الزمن الضائع: "قال السيد سانتوي 
ضاحكاً: دعوه. di‏ فهو لن يغمض له جفنْ» مالم تمض إليه 
اي في حين رای Le‏ جان تصرّف cast‏ آي الحلم الذي أبداه 
والد جان. نوعاً من الضعف. وهذا حكمٌ بديهئٌ يصدر عن ممثّل 
للجيل القديم يشعر OÙ‏ النظام القائم بات مهدا: "ينبغي لك حرصا 
على راحتك ألا تشجم امرأتك على كسر مبدأ معيّن"”". أن آباء 
الحداثة المتأخرة یبدون Le‏ آشبه بالضعفاء والحلماء وخا آخر 
یظهرون كأنهم مستبذون وشنیعون. وهم في ذلك یشبهون بعض الاباء 
من العصر الرومنطيقي. وفي ما خص والد جان سانتوي» يلحظ 
الراوي أنه "کریه في عنفه " *. وفي هذه الوضعية لن یکون آمرا 
ETET‏ عن المألوف أن ته الاين علي al‏ "فى اود فى 
سلطانه على أمه حتی ليشك أوغسطينوس is! 0 (Augustin)‏ 


M. Proust, Jean Santeuil (Paris: Gallimard, 1952), vol. I, p. 4 (16) 
المصدر نفسه.‎ (17) 

)18( المصدر نقسه ص 313. 

)19( المصدر نفسه.ء ص 69. 
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إن الأمر یتعذی كونه مجرّد قلق بنويّ» إنما هو صراع dsl‏ بين 
الأب وابنهء رهانه هو الأم. والواقع OÙ‏ المشاهد المتشابهة التي تقوم 
في رواية البحث عن الزمن الضائع» حيث القبلة الأمومية لم تفقد 
شيئاً من آهمیتها الرمزية» هي معروفة جداً من القراء. وما تغيّر بالنسبة 
لجان سانتوي هو النقد الذي یوجهه الابن إلى أب لا يبدو سلوكه 
خاضعاً GY‏ قاعدة معروفة» أو محدّدة سلفاً: "يرفض والدي بشكل 
دائم أن يخصّني Gb‏ من الأذونات التي كانت تتيحها لي آمي وجدتي 
في عهود لا أرحب منهاء لائه لم يكن ليشغل باله في المبادیء» وما 
كان لیم مطلقا بوجود "حق ا وما أورده الكاتب ههناء 
يشير فيه إلى الاختلال الذي أصاب نظاماً رمزياً بطل أن يكون Cie‏ 
في نظر الابن. وبالتالي» ما عاد بمقدور الأخيرء أي الابن» أن 
يتماهى بممثله الرئيسي. 

لقد قام البديل عن النظام الأبوي» الذي رسم الراوي ملامحه 
في المتخيّل الأمومي الذي تسوده الرغبة المحرّمة» والنرسيسية والفنْ 
(الأدب). وكان الراوي لا يزال يؤكد على دوام الحنین المحرّم. 
بتشديده على معاناته الألم بسبب انفصاله عن af‏ الذي فرضه النظام 
الأبوي عليه. فنراه يتحدّث عن 'النحيب الذي آحصره فى صدري 
كلما کان آبي حاضرا وأنفجر AR‏ كلها وجدتني وحدي مع آمي". 
ویضیف "في الواقع» لم یکف عن النحیب...""*. وذلك هو شکل 
مجازي للقول OÙ‏ الرغبة المحرمة» رغبة رغبة الأمّ على حذ قول 
صفوان» لم تمح على الاطلاق» وأنها صارت ینبوعا لا ینضب من 
الرغبة النرسيسية» المستوحدة التي خلصت إلى التنگر للأشياءء ما 
دام موضوعها الأوّل Le‏ 


Proust, À la recherche du temps perdu, vol. I, p. 36. (20) 
Ioana al 5 
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منذ الفصول الأولى من رواية البحث عن الزمن الضائع» تتجه 
هذه الرغبة نحو HAN‏ 6 ونحو الأدب الذي تميل دائرته إلى التعايش 
مع العالم الأموميّ. ذلك أن الم والجدّة هما اللتان OLAS‏ بتربية 
الولد مارسيل تربية أدبية. وما أن يرضخ آهله لإلحاحه وضغوطه. 
حتّى يجد مارسيل نفسه مع والدته في غرفة نومهاء مصغياً إلى قصّة 
فرنسوا الشامبي وهي قصّة دالة بذاتها في السياق الذي رسمناه هنا. 
إذ تروي القصّة حكاية ولد يتيم (شامبي) انتهى به الأمر إلى الزواج 
بأمه بالتبتي» وهي كانت زوجة لطخان. وكان الطخان الخصم الذي 
ارد بعد أن “راع ob Nues‏ به قن مانت 

وعلیه» Gb‏ الأدب ليس متمادًا مع العالم الأموميَّ فحسب (إنها 
الجدة التى تبتاع روايات جورج ساند (George Sand)‏ لاجل 
حفيدها)ء بل صار أيضاً بمثابة الفعل الذي تخرج بفضله الإشكالية 
الأوديبية والرغبة المحرّمة إلى الوجود. ولم يكن صدفة أن يرفض 
لت ادا د se‏ و ءامن العا ee‏ ولا يلي 
الأب أن يبدي لامبالاتهء بل عدائيّته حيال gal‏ وذلك بدءاً من 
الفصل الأول لجان سانتوي. إذ يقول: 'لا أحبّ اللوحات» على 
الإطلاق وکلما قرأت لي امرأتي أبياتا من شعر ألفريد دوفينيي» سارع 

)23( ۰ | 

النوم إلى جموني 22 . 

تكشف هذه الجملة واحدة من البنى الاساسية الكامنة فى أدب 
الحدائة المتأخرة. فمنذ نرفال ous‏ كنا نشهد انتفاضة الأبناء على 
آبائهم وعلى النظام الآبوي» مستندين في ذلك إلى المتخيّل الأمومي 
والإبداع الأدبي. حتى بات الأخير أحد المنابع الرئيسية للنقد الثقافي 


G. Sand, Frangois le Champi (Paris: Garnier, 1962), pp. 286-287. (22) 


Proust, Jean Santeuil, vol. 1, p. 64. (23) 
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ó‏ هذا النقد» لدى بروست. لم يستهدف الأب فحسب. بل 
شمل بسورته کل الشسخصیات الابوية أنضاء («من مشثل السیّد 
نوربویس) مهن يمثلون عالم المهن البورجوازية وعالم الصالونات 
والمجتمم الديوانی. وثمة ملاحظة ترکها بروست في دفتره العائد 
للعام ۰1908 تبدو لنا بغاية الاهمیة. في هذا الشأن» لأنها تثبت 
القطيعة التي أعلنها بودلير» ومالارميه» وستيفان جورج بين الأديب 
ومجتمعه: "لا ننس : كتاب الوحدة و/ DES‏ المجتمع PP‏ والواقع 
أن شتا اق أن سول اف بوحدة سن ا ا Les‏ 
(Nietzsche)‏ والشعراء. إضافة إلى أمومية تفيده كنقطة انطلاق لنقده 
مجتمع الصالونات والمحادثة التي تجري فیها. 

وعلی غرار نيتشه الذي یتحدث عن "الوطن الوحدة'. 
كتابه هكذا تكلم زرادشت. انّجه بروست شطر الأعماق باعتبارها 
موطن الفتان. فى هذا ol‏ يتحدّث راويه عن الموسيقى المتخيّلة 
لدى فينتوي «(Venteuil)‏ فيقول: "هذا الوطن التائه» لا يتذكره 
الموسیقیّون على الاطلاق. الا OÙ‏ كلآً منهم یلبث» ۰ علی «el‏ 
متّصلا به بصلة معيّنة» و ی و ؛ فهو يجن 
فرحا کلما تغتی بحبٌ وطنه» ولئن يخونه Le‏ طمعاً بالمجد. فإنه لا 
یلبث آن یفقده فى غمرة سعیه إلى المجد. ولا یلقی وطنه هذا الا 
يوم يزدري ا ويوم تن غناءة الف د وغل راو ما 
وجدناه لدى نيتشه» فان هذا الوطن هو آشد ما يكون شبها بالمتخيّل 
الأمومي إلى حيث ينكص الفنان هرباً من نظام رمزي مأزوم. أما 
العبارة "أن يغتي المرء على قدر وطنه "۰ فلا یستدل منها فقط على 


M. Proust, Le carnet de 1908, établi et présenté par P. Kolb (Paris: (24) 
Gallimard, 1976), p. 98. 


Proust, À la recherche du temps perdu, vol. III, p. 257. (25) 
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النرسيسية الفئية» وإنما يستدل بها Lai‏ على أصل هذه النرسيسية 
الكامن في رغبة الم المحرمة. 


4. "الغثيان " لسارتر: العالم الأمومى. النقد والفن 

إن الموقف التخلقي والنقدی الذي اعتمده سارتر حيال النتاج 
البروستي غالبا ما تناولته الأقلام بالنقد. وقد ركز كل من الكاتبين 
جنفياف إيدت (Geneviève Idt)‏ وجاك ديغى «(Jacques Deguy)‏ 
وبحق» على المظاهر التهكمية في رواية سارتر الأولى: وعلى هذا 
النحو. بعد أن کات مادلین» فى رواية بروست» ترتبط بالغريزة 
الفنية» وبالذاكرة اللاإراديةء وبالفن تحولت» في روابه سارتر 
الات إلى نادلة في المقهى. "صارت الإورّة الشهيرة عند مالارميه 
ورقة تائهة ذ 7 


ذلك أن الروانة الترويسية تالف تسیا من ssl‏ 
بمقدار ما نالته الرمزية المالارمية» لقد نالت المراد أن يتم تجتب 
التضمینات الماورائية» بل اللاهوتية» التي ترافق اکتشافات الذاکرة 
اللاإرادية في رواية البحث عن الزمن Eve‏ فالأدب بالنسبة للشاب 
سارتر لیس قائما مقام دين alé si‏ وإنما هو نتاج النقد 
الذي يوجهه المثقف الى المجتمع البورجوازي» لما بين الحربین 
العالميتين. وقد توجب على المثقّف. استتباعاء أن يدمّر الواجهات 
الأيديولوجية التي كان هذا المجتمع يختبىء خلفهاء وذلك من أجل 
أن يكشف عن الدائرة الأصيلة الكامنة ما وراء ما يدعوه الراوي 
ومحادثته المستجملة. فان سارتر انصرف إلى التهجَم على الخطب 


G. Idt, “La nausée” de Sartre (Paris: Hatier, 1971), p. 67. (26) 
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الأيديولوجية التي آثرها المجتمع البورجوازي المدینی» والذي جهد 
من أجل أن يواري نقاط الوهن فيه وتناقضاته التى تعصف بأركانه. 
وكان الرواي في كتاب الغفيان» قد عرف الكثير من نماذج البشر 
الانسانویین» بحيث لم يرَّء في الدنياء سوى تناقضات تعتري هذه 
الإنسانوية: "للأسف. لقد عرفت كثيرا عنها! الإنسانوية الجذريّة إن 
هي الا ربيبة الموظفين. Li‏ الإنسانويّ الذي يدعي كونه يسارياً فان له 
هماً رئيسياً وهو الحفاظ على القيّم الإنسانية؛ وهو لا ينتمي إلى Gi‏ 
حرب. لأنه لا يريد أن يخون الإنسان فى نضاله» وإنما يكرّس جل 
تعاطفه لصالح عامة الناس: ولأجل ee, rot‏ 
الكلاسيكية الجميلة (...) في حين أن الكاتب الشيوعي Lou‏ الناس 
den‏ من الخطة الخمسية الثانية؛ فهو وان يعاقب Lou AS‏ (...) 
بينما رأيتَ الإنسانوي الكائوليکي» وهو الواصل le‏ كونه أصغر 
الانسانویین» إذا ما تحدث عن البشر فينبرة من الاعجاب خارقة. 
اد أنه ARS LL nl‏ و ا لتاق 
"الکرنفالي " الذي يجرد فيه الکاتب کل الانسانویین ۳ صدقيتهم› 
یظهر بعض الوجهاء البورجوازیین من مدينة بوفیل (السید روجيهء 
السید في جوقة الشرف) على آنهم خبثاء» و "قذرون"» وینکرون» 
فوق ذلك ما هم علیه. إنهم في الوقت نفسه آفراد "آبویون" ۰ آکبر 
من الراوي عمرأء ویمقلون نظاماً رمزياً مجرداً من صدقیته كان 
روکانتان (Roquentin)‏ قد آبان عن رفضه له. لقد رفض الراوی 
النظام الرمزی هذاء على غرار ما رفضه الراوي Ces‏ والراوي 
الرومنطیقی» وذلك بالاستناد إلى المتخیّل الأمومی الذي تمقله فى 
رواية الغثيان, بصورة خاصه النساء الثلاث : À‏ وهي EE‏ 


Jean Paul Sartre, La nausée: Oeuvres romanesques, ed. établie par M. (27) 


Contat et M. Rybalka (Paris: Gallimard, 1981), p. 138. 
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روکانتان» وفرنسواز» وهي ربة العمل الظاهرة في الفصل ذي العنوان 
"الموعد مع عمال سكة الحدید "۰ ومادلين وهي المسؤولة عن الالة 
OE as este‏ لأن تضم الأسطوانة التي یفضلها السيد 
روكانتان: المقطع الموسيقيّ الحديث (راغتايم) لأغنية "في مثل هذه 
الأيام» سوف تشتاق إلىّ» حبيبي'. 


تلك هي آني (Anny)‏ التي تخيّلها الراوي روكانتان على آنها el‏ 
لولدین» تبدو وقد حازت المكانة الأولى فى المشهد المتخيّل. ولما 
كان اسم مادلین code‏ بدا قابلاً OÙ‏ یتداعی مع آنْ ‏ ماري؛ وهو 
اسم والدة سارتر الأرملة» على ما لاحظته الکاتبة جوزیت باكالي 
(Josette Pacaly)‏ لدی قراءتها الرواية من الوجهة التحليلية - النفسية. 
di‏ اا لأصل ۳ من حيث کونها الشخصية الروائية» فقد 
لاحظت باكالي أن الاسم نتج عن تزاوج كلمتين اثنتين مستلتین من 
وسط سيرة الكاتب سارترء الكلمات: "أصلها: الولدان أن ماري 
وبولو الأخت وآخوها. اللذان یمضیان Les‏ إلى السینماء ویعلقان 
على حیاتهما بصيغة الغائب Pr‏ وقد خلصت باكالي إلى تجسید 
السیناریو الفرويدي CHASSIS‏ في ما خص الرغبة بالمحزم: "في هذا 
«SLA‏ تمثل المرأة الجمال والموت في الوقت نفسه: وبالتالي فهي 
تمل الممنوع". والواقع أن آتي تحضر في الرواية على أنها المرأة 
الممنوعة. والهاربة» والعصية على الاحتجازء والتي يثير مسلكها غير 
المتوقع قلق البطل - الراوي. وذلك هوء القلق الذي يعتري الولدء 
في المرحلة التخييلية» من أن تغادره أمه: "كم يوماً ترانا باقبين معا؟ 
ولربُما أعيدها إلى بوفيل. وقد يكفيني أن تحيا هناك ساعات 


J. Pacaly, Sartre au miroir: Une lecture psychanalytique de ses écrits (28) 
biographiques (Paris: Klincksieck, 1980), p. 185. 
المصدر نفسه‎ (29) 
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معدودات؛ وأن تنام ليلة واحدة في فندق برينتانيا. وبعد ذلك» لن 
ترد الأمون إلن ها كانت عله بعدها لن OT‏ فى هذا 
البياق بالذات» سا آن ندرك حا النموذح العاملی في آغنية "في 
بعض الأيام سوف تشتاق إلىّ» حبيبي " : إذ توقظ الاغنية الرغبة 
المحرّمة» لدی الراوي النرسيسي المرتبط ab‏ وبالعناية بها. ذلك OÙ‏ 
النرسيسي يريد Gb‏ ثمن أن یکون مرغوبا» وأنْ تکون رغبته هذه 
محقّقة بفضل النغمة السّحرية التي يعينه حضورها على أن يخرج من 
الوجود الفاسدء ویتخلص من الغثیان. NI‏ آنها رغبة عبثيّة» ما دام 
يتعذر على PSI‏ أن تبلغها بأي حال. بيد أن اللحن» في الرواية» يقيم 
صلةً وثيقة بين المتخيّل الأمومي والفن. والواقع أن الثلائي النسائيّ 
في رواية الغثیان» تكمله مديرة الفندق في مشهد 'موعد مع عمال 
السكك الحدید". وهي وجه أموميّ لافت» تمارس الحبّ مع 
روكانتان من دون مقابل مادي. كما تكمله الخادمة مادلين التي تسمح 
لروكانتان بأن يغادر وجوده في العالم البورجوازي» بوضعها 
الأسطوانة الشهيرة. 


ولئن كان اسمها محاكاة تهكمية لمادلين البروستية» بمثل ما كان 
اللحن المقطعي الحديث (الراغتايم) se‏ لب ناته مينتوي فان 
المتخيّل الأموميّ يظل ممثلا الدائرة الاصيلة التي ينطلق منها الراوي 
ليرمي بنقده اللاذع للبورجوازية. والنظام الرمزی HT‏ على السواء. 
وما کتبه کریستوف میئینغ (Christoph Miething)‏ عن " كلمات "۰ يصح 
على عموم السياق في رواية الغثيان: إنه حبّ الا إذاء هو الذي 
یشکل المبداً الایجابی المکمّل للحياة والفكر oo‏ وفي 


Sartre, La nausée: Oeuvres romanesques, .م‎ 98. (30) 


C. Miething, Saint -Sartre oder der autobiographische Gott (Heidelberg: (31) 
Winter, 1983), p. 108. 
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هذه الحالة» يعتبر المبداً السلبي السَاقط والفاقد صدقيّته بمثابة النظام. 
ولیس مجرد صدفه  òl‏ النساء OUI‏ اللواني یشکلن المثلث الأموميّ 
للمتخيّل في رواية الغثیان» تلازمهن تضمينات إيجابية» في حين حمل 
الأشخاص الذكور ولا سيّما الرجال الكبار فى السنّ» الأبويّون» 
تضمینات سلبية. لطالما کان النقد السارتری» نيان النقد البروستی» 
الأدب والفنْ تقییما ایجابیا في موازاة عالم الوجود البورجوازي. 
وکانت نهاية الغثيان معروفة. یلتفت الراوي روکانتان في ختامها إلى 
الادب ويقرّر أن یکتب کتابا: "نوع آخر من الکتب. لا أعرف بالضبط 
Li‏ منها ‏ ولکنی إذ آکتبه» آفترض OÙ‏ من يقرأه سوف یحزر» خلف 
الكلمات المطبوعة. وخلف الصفحات شيئا لم یکن موجود 
ويكون أعلى من الوجود. حكاية» على سبیل المثال» من الحكايات 
التي كأنها لم تحصل. وينبغي أن تكون جميلة وقاسية كالفولاذ وأن 
خجل الناس من Pas ses‏ سبق لنا الاشارة إلى التضمینات 
الرّاجرة لهذا المقطع الذي يُظهر ذاتا نرسيسيةٌ مسيطرةً وعازمة على أن 
تخجل معاصریها: البورجوازيين”. ولئن بطل أن يكون المطلوب 
استحضار أجواء الضمير الداخلية كما الحال فى مشهد "اليوم الأخير' 
لدى بروست. ولئن أغفل الشاب سارتر الجذور اللاهوتيةء والدينية 
للقرار الذي اتخذه روكانتان» على ما يبوح به لاحقاً في كلماتء Gb‏ 
هذا القرار شبيه إلى حد كبير بما ارتآه الراوي في رواية البحث. ان 
الأمر أشبه بإيجاد نقطة أرخميدس (Archimède)‏ التي تتيح للفنان أن 
يقلب وجود العالم البورجوازي Li,‏ على عقب نظير ما نلقى لدى 


Sartre, La nausée: Oeuvres romanesques, p. 210. (32) 


F. George, Sur Sartre (Paris: Bourgois, 1976), p. 420. (33) 


165 


5. ما بعد الحداثة وأفول المثقّفين: خلاصة 

لطالما كان هذا المشروع GS‏ مشروعاً ثقافياً» وان انطبع 
بتضمينات سياسية حيناء وتضمينات جمالية حينا اخر. وفی ما خص 
المعقف الحديث (الحدائوی) لاحظ فولف ليبنيز (Wolf Lepenies)‏ آنه 
يتأرجح ما بين الكآبة والطوباوية المثالية: "فالمثقّف یشکو العالمَء 
غير آنه يولد من هذه الشكوى فكرٌ طوباويّء يسمح للكاتب أن 
يعرض عالماً أفضل من الحالی» وأن cages‏ فى الوقت عینه» فى رد 
الكآبة وطردها*"**. لا نس أن رواية الغفيان لسارتر كانت بعنوان 
'كآبة'... وکان سارترء شأن كل المثقّفين فى عهذ الحداثة 
المتأخری متارجحا بين حذین هما الکابت ممئلة في رواية الغثیان» 
وبين طوباوية جمالية یتقاسمها مع بروست. ومع جویس الشاب. 
والحدائوي الکرواتی الکبیر میروسلاف کرلیزا (Miroslav Krleza)‏ 
والذي یعتبر رائداً له في المجال. علی أن هذه الطوباوية الحدائوية 
توارت أو کادت تتواری من الأدب مابعد الحدیث الذي لم يكف عن 
الاعتقاد بماوراء المسارد الکبری. وبمشاریع المثقفين وبالنقد 
الجذري. آما الأسباب الرئيسية الداعية إلى ذلك فهی معروفة للغاية : 
اندماج الطبقة العاملة بالنظام الرأسمالي» وآفول المثقّفين وامحاء ما 
دعاه "مارکوز" بالبعد الثاني. إلى ذلك» ثمة سبب نفسي واجتماعي 
على السّواءء والذي قلما يؤتى على ذکره حینما نتحذث عن انهيار 
العائلة البورجوازية: عنينا به تفكك الكوكبة الأوديبية واختفاء العالم 
الأمومي للمتخيّل الأدبي. فما بات قيد الاختفاءء إذاء هو الام 
الحامية التي تدندن الأغاني لولدهاء وتقرأ له رواية مثل رواية فرنسوا 


W. Lepenies, Aufstieg und Fall der Intellektuellen in Europa (Francfort; (34) 
New York; Paris: Campus Verlag-Edition de la maison des sciences de l’homme, 


1992), p. 16. 


166 


we‏ والحال آن هذا العالم الأمومئ e‏ المتطلع إلى الفن والادب 
هو ما أتاح و لادة الوعي النقدي والنقد US‏ اللذين يستهدفان النظام 
Gui‏ المأزوم. وما أن ينأى الإنتاج الفّي عن جناح الأم الموحية» 
حتّى يفقد بعده الطوباويّ. وليس من قبيل الصدفة أن تفقد المشاريع 
الطوباوية فى الأدب ما بعد الحديث: وتغيب كذلك الكوكبة 
الحدائوية التي یتصذی فیها ابن كئيب» تؤازره والدته» لنظام رمزيٌ 
متهالك» ممثّل بالأب. وتدلیلا على ذلك» تحاكي المسارد ما بعد 
الحديثة ‏ من جون بارث «(John Barth)‏ وباتريك سوسكيند 
«(Patrick Süskind)‏ فیلیکس دو آزوا (Félix de Azúa)‏ - هذه 
الكوكبة وتتهكم «Le‏ نائة بذاتها عن الطوباوية› ومحتفظة لنفسها 
7 -)35( 
PACE‏ 


P. V. Zima, Der europäische : من أجل مناقشة مفصلة لهذا الضمون. انظر‎ (35) 
Künstlerroman: Von der romantischen Utopie zur postmodernen Parodie (Tübingen: 


Francke, 2008). 
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(لفصل (لساوس 


هیسه وسارتر: بين الطبيعة والثقافة 


قد لا تكون المقارنة عديلة المنطق» بيد أنها يسعها أن تكون 
ile‏ حين تأخذ باعتبارها الفروق والاختلافات والتنافضات فى ما 
یتجاوز القرابات. وقد یسعنا آن نکتشف بعض التوازیات اللافتة التی 
ينبغي تعلیلها بالنسبة إلى نقد الثقافة الذي باشره الكاتبان» إذا ما 
تقصّينا الكتابات التي أصدرها هرمان هيسه قبل الحرب العالمية 
الأولى وقارئاها بما كتبه الشاب سارتر. إن Gel‏ متبصّرةً للروايتين : 
الغثيان وذئاب السهوب. من شأنها أن تکشف LJ‏ عن أنْ النقد 
الجذري فى التصین. والذي يتناول ثقافة فقدت صدقيتهاء يخلص 
إلى طرح العديد من المسائل المتمائله: ففي الحالتين» ينشأ تعارض 
بين الطبيعة والثقافة» تصير فيه حيوانيّة الانسان واللاوعى الفرويدي 
نقطتي ارتكاز لكتابة نقدية منبثقة من الأزمة. l‏ 


ومع ذلك غالبا ما تقذم المسائل المشتركة في وجهات 
متعارضة» على نحو تناظري» من دون أن تعالج أو (be‏ بالطريقة 
عينها: في مواضع من الرّواية مفصليّة» حيث یمیل هیسه إلى إيثار 
وجهة نظر روسوية بالتوجه نحو الطبيعة» نحو اللاوعي والعالم 
"الأمومي ٠'‏ في حين نجد سارتر الشاب يميل إلى العقلانية» وإلى 
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الجمالية ویبرز نفسه ديكارتياً. للوهلة الأولی. أحب أن أقدّم المسائل 
لمشترکة. لأبيّن» من نَم إلى Gi‏ حذ تبدو الحلول المعتمدةٌ أو 
المرسومة مختلفة بين الکاتبین» بل عصية على اتفاقهما. وأخيراً. 
نجد ÓI‏ الإشكالية المطروحة فى هذه المقالة تتجاوز إطار هذه 
المقارنة: Ó‏ لها طابعاً أكثر عمومية. 


1. أزمة الثقافة ونقدها 

يتشابه الکاتبان على صعد عديدة» من حيث كونهما ناقدين 
للثقافة الرسميةء والإرث الانسانوی» والفن المكرّس. Gi‏ 
المستهدفون بنقدهما المأثورون فهم البورجوازيون المتخمون. 
والمستقّون على حالهم والذين تبدت بلاغتهم الإنسانويّة محط انتقاد 
نظراً لسماتها المحدودة والمستبدة. وقد اتخذت الخطب النقدية نقطة 
انطلاق لها في القرن التاسع عشر» سواء في رواية ذئب السهوب أو 
رواية الغشیان. وبينما كان سارتر دائم الالماح إلى الصراعات 
الأيديولوجية من أجل أن يبيّن انحلال القيّم الثقافية المطردة 
والكلمات التي تحددها كان ه هيسه يشذد على SU‏ السوق» وعلی 
التتجير السريع الذي انخرطت فيه کل دواثر الحياة الاجتماعية. . ففي 
رواية ذئب السهوب. نلقی شخصية هاري هالر (Harry Haller)‏ وقد 
فورنت بامرىء "كان عاش Lau‏ جهئمية. يونا في الروح› lah‏ 
AFT‏ داخلياً. على آرض اجتاحتها الشرکات المصرفية أو الحضارة 
على زعمهم. وامتضتها > ثم راحت تفخت ازن تا لای کل 
خطوة نخطوهاء مرسلة بريقها اللمّاع والكاذب» آشبه بمقيّىء» مركز 
وبالغ ذروهٌ مقته في صميم ذاتنا العفنة..(...)."217. 





H. Hesse, Le loup des steppes (Paris: Calmann-Lévy (Livre de poche), (1) 
1972), p. 30. 
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ما في رواية الغثيان فلم تكن الشركات المصرفية هي التي تقض 
أسس الثقافة» وإنما كانت الأيديولوجيات التي راحت تجرّد الكلمات 
والقيم التي تدل عليهاء من صدقيتها المعهودة» وهي تخوض معارك 
بلاغية شرسة. والحال أن الثقافة الإنسانوية التى دعت البورجوازية 
الیها. والادبية منهاء آو السياسية. أن اة بطلت آن تکون 
موضع استحسان بالنسبة للراوي آنطوان روکانتان (Antoine‏ 
Roquentin)‏ الذي لم بثر فیها سوی التنافقضات والصراعات التي غالبا 
ما آلت إلى تدمير إنسانوية الأجداد. وعلى التضاد من مسلك العصامی 
الذي یأبی الاقرار بمفارقة ثقافته الانسانوية وهو الفخور (بکونه 
اشتراكياً) وجدت روكانتان لا يسمع إلا اضوانا DES‏ وهو يصغي إلى 
بلاغة مخاطبه» ويقول: "آیکون ذلك خطأي» إن كان علي أن آدرك 
في كل ما يخاطبني به الكلام المستعار أو المقتبس؟ للأسف. لقد 
عرفت الکثیر من هولاء(*! ان الانسانویین الدين یعرضهم روکانتان 
آمام نظر القاری لا يألف واحدهم الآخرء ولا یحترمون بعضهم 
بعضاًء وفي الوقت نفسه یهزآون من ذلك العصامي الذي يجهل 
تناقضاتهمء وخلافاتهم. غير أن العصامی إذا جهل ذلك كله كان کمن 
أسكنهم في نفسه» ووضعهم فيها كما توضع القطط في كيس واحد من 
"Abe‏ » وراحوا يتناوشونه من دون أن ينتبهوا لما هم Pas‏ 

على أن العصاميّ (المتعلم على نفسه)» الذي یثفق كلامه مع 
ذات بلا اسم» ويسعه بالتأكيد أن يُغضب قارئاً آلف الروايات 
النفسیة» هو ظاهرة مرّضية أكثر من كونه شخصية بالمعنى التقليدي 
للكلمة: ذلك OÙ‏ صورته الممسوخة كفيلة بتظهير الأزمة الثقافية 





Jean Paul Sartre, La nausée: Oeuvres romanesques, bibliothèque de la (2) 
Pléiade (Paris: Gallimard, 1981), p. 138. 
.139 المصدر نفسهء ص‎ (3) 
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الرسمية بمقدار ما تظهّر الأزمات الوجودية التي يعانيها روكانتان 
وهالر. والحال أن هذين البطلين المضادین ا E‏ ار 
عينه الذي يتكامل فيه تدهور الثقافة بفعل آلیات السّوق التي يلح 
عليها هيسه» مع تدمير القيّم الإنسانية وسط المعارك الأيديولوجية 
التي يضعها الراوي السارتري موضع الفعل. 


ولغن کان LUS‏ الان وذثب الشهوف:وواشيق "نقدیتین " 
(بالمعنی الذي یقصده موزیل للکلمة)» حيث تفیض الشروح 
op e'a bi"‏ أزمة الانسانوية البورجوازية لا تظهر على آنها تجرید 
فلسفیْ : [نما هی مجسدة فیهما تجسیدا. ولورد علی سبیل المثال» 
شخصية لمعلم في روایه ذئب السهوب الذي یظن أنه لازم عليه 
الذفاع عن غوته (Goethe)‏ والثقافة الألمانية في وجه هاري هالرء 
ناسباً إلى الأخير تعصّبه الأمبريالي. وبعد أن استأذن العالم 
البورجوازي» أدرك البطل آن قطيعته مع الثقافة التقليدية هي أمر لا 
رذ له» وأنه لن sou‏ ينظر إلى هؤلاء الناس آبدا على النحو المعتاد: 
"قمث» ess‏ غوته والمعلم. أنزلتُ المعطف بحركة خاطفة من 
الرواق» وضعته علي وولیث هاربا. الذئب» عاود انشراحه» وراح 
يعوي بكل ما أوتي من فوة في روحي» وأخذ لحن رائع یتداول بين 
زوجئ هاري هذين. ذلك أنى آدرکت الأمر للحال. وان بدت لى 
EE de D db an‏ ]کشا 
حازته في نفس المعلم الناقم أبداً: إذ لم de.‏ من ا توف 
الخيبة وعدم الرّضىء أما آنا فكانت لي الهزيمة الأخيرة» والفشل 
الأخيرء logs‏ من الوداع للعالم البورجوازي والأخلاقي والعلمي 
ایا UC AE‏ لو 


Hesse, Le loup des steppes, pp. 68-69. (4) 
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ولا نلبث أن نعاين» لاحقاء هذا الانتصار "الداخلئ ' الذي 
أحرزه الذئب» dell‏ المفترس» على البورجوازي بالغ الدلالت 
باعتبار أنه يميّز ما بين الوجهة التي اعتمدها هيسه» وتلك المعتمدة 
من قبا سارتر الشات» تمییرا فى نقطة آساسي. آما الآن فأکتفی 
باظهار Of‏ نقد البورجوازية الذي باشره هذان لم يكن محدوداً بالعالم 
المتخیّل فى رواية ذئب السهوب: ولسوف نجد هذا الانتقاد مبثوثاً 
فى آغلب کتابات هیسه التی صدرت فى الحقبة ذاتها. أي فى غضون 
العشرينيات والثلاثينيات. 


ففی رواية کورغاست. على سبيل المثال» وهي بمثابة سيرة ذاتية 
صدرت في العام )1925(« يلخص فيها الراوی مشاعره لدى إقامته في 
بادن (حيث عولج هيسه لمرّات عديدة من داء التقرس)» نجد فصلا 
يذكر بالأجواء السّائدة فى ذئب الشهوب. يلاحظ الراوي» بهذا 
الفصل» في قاعة الطعام عجوزاً ذا ملامح قاسية ومستبدّة» ويوحي 
تصرفه بأنه مستشار في الدولة: 'إِنْي لأراهن Of‏ هذا الرجل مستشار 
في الدولة» أقله. Sie‏ أخلاقيا» ذكوريٌ» وذو حس ceba‏ جفناه 
الأسفلان محمرّان ومتدلیان أشبه بما لدى كلب من نوع كول سان 
برنارد» والرقبة غليظة ومتراصّة» ومستعدة ON‏ تقاوم أعتى الضربات 
LU‏ جبينه فمغطی بالتجاعيد» بينما تحتشد فى دفتره الملاحظات 
ا E TEE E E E‏ 
فاو لاف لا "ع لها ا والكنها تان لام Ps‏ 
لقد كان هذا A‏ ذو الشّعور الأخلاقي» والحس الوطنی والرّجولة 
التي ينسبها الراوي إليه» نظيراً للمعلم وصفاته في رواية الذئب... 
وحاضراً في خاطر البطل برواية كورغاست كالوسواس: "ذات مرّةء 


H. Hesse, Kurgast (Francfort: Suhrkamp, 1972), p. 41. (5) 
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وخلال إحدى الليالي الرّهيبة» حلمث OÙ‏ هذا الرّجل هو والدي» وأنه 
بات عليّ أن آبرز نفسي حياله: آوّل الأمر لنقصانٍ في شعوري 
الوطنيّ» ومن ثم بسبب مبلغ الخمسين فرنكاً الذي بذدته في لعب 
القمار» وأخيراً CN‏ کنث قد آغویث Pr‏ 

وفي هذا الشأن» سوف يجد قرّاء الروائيين من أمثال كافكا 
«(Kafka)‏ وزفيمو (Svevo)‏ وويرفل (Werfel)‏ وجوزیف روث 
«(Joseph Roth)‏ وبروست (Proust)‏ وموزيل (Musil)‏ الوضعيهة 
المرويدية عينها للعشرينيات والثلاثينيات من القرن الماضى: وهی 
NU CR Lu,‏ ال te NC‏ آلامت ت 
الذي يبدو مثاله قناعاً يتوارى خلفه حب الاقناء والمال. ومع ذلك 
تجد الابن المنتفض شاعراً بالذنب: ما دام تخلى عن أخلاق الآباء 
من دون أن يكون قادراً على إبدالها بأخلاق جديدة. Li‏ هروبه 
الطفولي صوب العالم الأموميّ والطبيعة» فهو هروب يشكل اللازمة 
لنتاج هيسه بأسره» لكونه نوعا من الاستسلام» ومن الفشل الذي 
تعانيه الذات Pas ah‏ 

إن وضعيّة روكانتان لأكثر من اعتبار GES‏ ووضعيّة الأبطال لدى 
هيسه. ونحن. إذ نقرأ أوصاف البورجوازي فى رواية کورغاست. 
وفي ذئب السهوب أو Politische Betrachtungen LS‏ فلا يسعنا yi‏ 
التفكير في الشتائم التي راح يكيلها أنطوان دو روكانتان 


للبورجوازیین» "قذري " مدينة بوفيل. 


)7( انظرء فى هذا اخصوص. آطروحة بیتر شارر عن العلاقات بين الأب وابنه فى 
روایات کل من کافکا ٠‏ وبروخ « وموزيل : Peter Schärer, Zur psychischen Strategie des‏ 
schwachen Helden: Italo Svevo im Vergleich mit Kafka, Broch und Musil, thèse,‏ 
Faculté de philosophie (Zürich: Universität Zürich, 1978), p. 119.‏ 


174 


وليمض بنا الفكرٌء کذلك. إلى النزهة التي قام بها الأخير إلى 
متحف المدينة» بوفيلء. والتي جعل يهذم أثناءها الأساطير 
البورجوازية عن الواجب. والسلوك الحسن. والعمل»ء «dell,‏ 
وذلك من خلال تعليقاته التهكمية والهازئة التي راح يطلقها تباعاً: 
"كنت قد اجتزت قاعة بوردوران - رنودا على كامل طولها. والتفت. 
وداعاً أيتها الزنابق الجميلات» العظيمات الرقة فى محاريبكنّ الصغيرة 
لع SLR,‏ ایا اش tel‏ تو ا کر وا مت 
تا «els‏ اه درون 


òl‏ هذه القطيعة التي اصطنعها الكاتب مع العالم البورجوازي 
الفاسد. تتداعى مع القطيعة التي أحدثها هاري هالر مع المعلم 
ومحيطه الشبيه بالإنسانوي. وفي الحالتين» لایستدل القارىء على 
قطيعة نهائية فحسب» بل يقع كذلك على منعطف مهم في السرد: 
فبعد أن ينهي هاري هالر صراعه مع المعلم وامرأته. يلتقي بهرمين 
وهي ممثله الثقافة البديلةء في حين يتخلى روكانتان عن مشروعه فى 
كتابة سيرة الماركيز روبیلون من أجل الانصراف إلى البحث عن 
الكتابة. 


أما النقد اللاذع الذي يسلطه هيسه على الممتلين الرئسيين 
للبورجوازية (من مثل "مستشار الدولة" في كورغاست) فمن شأنه أن 
يذكر القاریء ببعض الصور الماسخة في کتاب الغثيان» والتى تظهر 
الی de Gt‏ تخفی الأومنمة مثل جوقة الشرف» صفارة هولاء الدين 
یحملونها وابتذالهم: "له plus‏ جوقة الشرف. الأنذال لهم الحقَ 
بالوجود" "*. ولسوف نتذكرء في هذا السّياق أيضاً المشهد حیث بدا 


Sartre, La nausée: Oeuvres romanesques, p. 113. (8) 
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الدكتور روحيه lai‏ كغيره من البورجوازيين بمدينة بوفيل › وهو 
ليتمكن من تجنب النظر إلى انحلال حسده ومونه sal‏ 


إن كبار الكتّاب المكرّسين في البانتيون الأدبي الوطني يحيدون 
عن هذا المنوال: فعلی سبیل الالء كان موريس باریس قد ظهر 
في سياق كرنفاليّ فاقع للغاية (بالمعنی الباختيني للکلمة) يجرّده من 
هالته الوطنية والجمالية. وها OT‏ الراوي يورد حلما كان راوده: 
"رفعنا الثوب فإذا بموریس باريس یصیح: انتبهواء إني آرتدي بنطالا 
مربوطاً بالئعل. غير آننا لم نصغ له وآشبعناه صفعاً حتّی آدمیناه 
وناولناه آخری على قفاه» ورسمناً ببتلات البنفسجات رأس دیرولید 
(Déroulède)‏ (الشاعر والفارس)" "۰۳۳ ففي هذا الحلم لم تكن 
الحساسية الجمالية وحدها التی اعتراها الوهن: بل نجد الراوي 
عارضاآًء قفا الميدالية الوطنية الني یحمل ملامح الأیدیولوجية 
المعادية للسامية التي لطالما دافع عنها 55 ولبد. 


وبهذا المعنی» فقد طاول النقد الذي وجَهه كل من سارتر 
وهيسه للثقافة الرسمية الوظائف الأيديولوجية لكبار ممثلي هذه 
Las «ou‏ افيه إلى جه رة St‏ وشخریدهما س الال 
السابقة: ذلك أن غوته وبارّيس لا يظهران. على يدهماء صرحین 
من التاريخ الأدبي» إنما فردان عارضان» يفيضان بالنقص. ویبین 
هيسه OÙ‏ ثقافة ممجدةً على هذه الصّورة منذ ما يقارب القرن 
باتت على قاب قوسين من فقدان صدقيّتها: "ما كان العالم 
LOS)‏ حت المسسيح. وسقراط (Socrate)‏ وموزارت 
«(Mozart)‏ وهایدن <(Haydn)‏ و دانتي (Dante)‏ وغوته (Goethe)‏ 


)10( الصدر نفسه» ص 72. 
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Ci عمياء على طاولاات من ا ق‎ lle 
وعلى الرغم من كل المحاولات التي قام بها هيسه لإجراء‎ 
المصالحة ما بين الثقافة الأوروبية العليا وبين الثقافة الشعبية والفن‎ 
الشعبي الحديث الولادة (موزارت مع الراديو). وهي محاولات جرى‎ 
(J. Link) تأولها في سیاقها الاجتماعي المضبوط على يد ج. لينك‎ 
نقد الثقافة‎ ól فانه بدا واضحاً‎ (U. Link-Heer) وي. لينك - هير"‎ 
النامية إلى حقبة ما بين الحربین العالمیتین كان رد فعل على أزمة القيّم‎ 
الثقافية التي باتت آشذ تقهقراً بفعل الصراعات الأيديولوجية وآلیات‎ 
السوق. وکان العالم الاجتماعي جورج سیمّل قد سعى» لزمن خلا قبل‎ 
OÙ كل من هیسه وسارتر» في العام ۰1903 إلى تعلیل آسباب الازمت‎ 
على دور تقسیم العمل» ودور‎ (axe شدد (شأن دوركهايمء وبالتوازي‎ 
التوسيط الذي تؤذيه قيمة التبادل» وان يكن هذا الدور الأخير مکملا‎ 
على أكثر من صعيد. وقد بيّنت أبحاثه الاجتماعية» في ما بيّنته» آن‎ 
تقسيم العمل بحلاف فاا بين ما يدعوه "الثقافة الذائية ' (المعارف»‎ 
الصفاتء والقدرات الفردية) وبين "الثقافة الموضوعية' (الكنوز‎ 
الثقافية المتراكمة والتى وضعت فى تصرف الافراد). ومؤدّى هذا‎ 
التفاوت أن الافراد الذي نیون في اختصاصهم يصيرون أقل اقتداراً‎ 
على امتلاك التراث الثقافی المتنامي. ونحن» إذ نتقصّی الرابط بين ما‎ 
انتهی اليه سیمّل وبين خلاصات مارکس (والأوّل لم يكن مارکسیاً على‎ 
تمیل كل القيّم في المجتمع الحدیث‎ Le Gi الاطلاق) ليتبيّن لنا إلى‎ 


Hesse, Le loup des steppes, p. 61. (11) 

)12( يكشف المؤلفان ج. cé‏ وأو. لينك - هييرء إلى أي حد يمكن أنْ تقرأ رواية 

ذئب السهوب على آنا نص حول العلاقات بين الفن المكرّسء» وفنّ العامّة» وذلك على ضوء 
سيافهالاجتماعيى والسشساقی» انظر: J. Link and U. Link-Heer,‏ 
Literatursoziologisches Propädeutikum (Munich: Fink (UTB), 1980), p. 458 ei ۰‏ 
.462 


177 


إلى أن تُختزل في قيمة التبادل» في الكمّية: "ذلك أن المال لا يُعنى الا 
بما لدى (هذه الظواهر) من نقاط مشترکة» مع قيمة التبادل التي تختزل 
JS‏ الصفات والخصائص في المسألة المرتبطة بالك "”". وان أضفنا 
إلى ذلك الصراعات الأيديولوجية التي وضعها سارتر الشاب موضع 
الفعل في روايته الغثيان. د تكتمل لوحة الأزمة الثقافية» على 
النحو الذي رسمته في بعض الأعمال السابقة ". ونزيد على ذلك OÙ‏ 
اهتمامات علم الاجتماع "الكلاسيکي" » وعنينا به علم اجتماع ماكس 
فیبر «(Max Weber)‏ وألفر يد فیبر «(Alfred Weber)‏ وامیل دورکهايم 
«(Emile Durkheim)‏ وجورج سيمل «(Georg Simmel)‏ كانت تشبه 
اهتمامات الأدب الروائى العائد للنصف الاوّل من القرن العشرین 
ومن وجوو عديدة. والحال أن تقسیم العمل» والصراعاث الأیدیولوجية 
والتوسیط الذي كانت توفره قيمة التبادل ما كانت وحدها السبب فى 
إحداث الأزمة الثقافية» وإنما يضاف إليها عامل آخر هو الأنا العليا 
الثقافية (فرويد) والمنطلقة من الذات الفردية. وعليه OÙ‏ مصير الذات 
مرتبط» وعلى نحو مبهم بمصير الثقافة التي يعود لها الفضل في 
تحديد هويّة الفرد» وهوية الجماعة على حد سواء. 


2. اكتشاف الطبيعة أو الفردية المهددة 


Ó)‏ النقد الجذری للثقافة الحدیثة» لدى کل من هيسه وسارترء 
يقودنا إلى اكتشاف الطبيعة: وفى الحالين تظهر الطبيعة على أنها 
بديل عن النظام الثقافي البالي. ومع ذلك نرى أن موقف سارتر 


G. Simmel: «Die Großstädte und das Geistesleben,» in: Das Individuum (13) 
und die Freiheit: Essais (Berlin: Wagenbach,1984), p. 194. 


P. V. Zima, Modern) Postmodern: Society, Philosophy, Literature (14) 
(Londres; New York: Continuum, 2010), chap. V. 7. 
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الشاب الذي اعتمده حيال الطبيعة يتميز بصورة جذرية عن ذلك الذي 
امتدحها فيه هيسه خلال العشرينيات والثلائینیات. 

غالبا ما تتبدّى الطبيعة في نصوص هيسه بمثابة عالم من الحرية 
والخلاص: فهى تكاد تكون ذات إيحاءات اغتباطية. ولن نلقى كبير 
عناء حى نكتشف مكانة الطبيعة في فكر هيسه؛ إذ يسع القارىء. 
لدی مراجعته فصلا من رواية كورغاست المشار إليه أعلاهء أن 
يتبيّن إلى آي Le‏ جعل الراوي يرى فى الطبيعة المبدأ الأصيل» 
a‏ ركان الراوق» الى تا ايده :وعد هت 
لاذعاً للبورجوازي المتخم» وعلی مدی عشر صفحات LUS‏ قد 
اكتشفء في إحدى قاعات الفندق المهملت قفصاً فيه زوجا سمور. 
وان اتصاله بالحیوانین البزیین آخرجه من اکتتابه وأعاد إليه حيويته 
كشاعر: "وما دام هناك سمور. Les‏ دام للعالم البدائي رائحته 
وللطبيعة والغريزة وجودٌء db‏ العالم لا يزال جديراً OÙ‏ يحياه 
الشاعر لأنه لا یزال في a BU‏ جميلا وزاخرا بالوعود. dde s‏ 
تولآني الشعور بأنْ الکابوس قد زال وتبخر نهائياً (...)*" . 

نحن إذ نقرأ هذه السطور» نتذکر الغشيان» لیس من أجل أن 
نلحظ نقاط تشابه دقيقة بينها وبين رواية هرمان هیسه وإنما لنرى 
إلى راوي هيسه على أنه النقيض لروكانتان. ولم يكن لازماًء من أي 
وجهء أن التذكير ههنا بالمشهد الشهير حيث يشعر البطل بالغثيان 
يحتل كيانه وهو يتأمّل جذر شجرة الكستناء في حديقة بوفيل. 
td‏ ا mé à ee‏ و وا 
والصدفة» والتقهقر الجسماني أو الماتي. 


ولقد أعادت الطبيعة Lo all‏ وغیر المبالية النظر بالثقافة البشریت 


Hesse, Kurgast, p. 53. (15) 
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والمعارف. والتجارب (التي خاضها الدكتور روجيه) والمغامرات (التي 
قام بها روكانتان). وكان الأخير قد اكتشف ماذة عديمة الشكل. تحت 
الطلاء الثقافي» وهي ai‏ في ما يتجاوز الثقافة والكلام البشري. 
"كانت الكلمات قد اضمحلت» ومعهادلالة الأشیای وطرق 
استخدامهاء ونقاط العلام الضعيفة التي خطها البشر على سطح 
كوكبهم. کنث جالساًء محني الظهر قليلاء وحدي في مواجهة هذه 
الكتلة السوداء وكثيرة العقد» البهيمية بالكامل التي كانت تخيفني "167 . 


لقد كان سارترء بخلاف هيسه الذي صئفه النقاد Ge‏ في عداد 
السلالة الرومنطيقية الأوروبية "۰ يبدو عقلانياً وديكارتياً بامتياز» ولا 
سيّما في كتابه الغثیان. ففي مقابل الطبيعة الضبابية والمشوّشة التي 
يؤثرها الرومنطیقیون» نجد لدى سارتر le‏ الأشكال الهندسية التي 
يتعرّف فيها إلى بديل جدير بالوجود العارض: "إن عالم الشروح 
والاسباب لیس عالم الوجود. إن Es‏ لیست عبثيةٌ CL)‏ وفي 
جهد نقدی یکمل نص الرواية» عمد الکاتبان» میشال کونتا (Michel‏ 
Contat)‏ ومیشال ریبالکا «(Michel Rybalka)‏ بكتاباتهما الصادرة فى 
البلياد» إلى تبيان أن النظام والشّكل» bé Ut‏ 
دلالات اغتباطیة» في حين di‏ حال الاحتمالء والفوضى والماذة 


Sartre, La nausée: Oeuvres romanesques, p. 150. (16) 

)17( انظرء في هذا الشأنء الجلدین المخصصين بدراسة التلقي العالي لهيسه. ففي 
تحليله لتلقي الجمهور الفرنسي هیسه؛ يدرج موريس كولفيل الرومنطيقيّة بين مواضيع النقد 
الرئيسية (مجلد 1» ص 66). آما الأعمال النقدية البريطانية واليابانية» وان يكن في هذين 
البلدين شديدي التجانس. فتميل إلى قراءة كتابات هيسه من زاوية انتمائها إلى رومنطيقية 
مكتسبة الحدود: ,224 John J. White, p. 192 et Masaru Watanabe, p.‏ 
انظر أيحقما: M. Pfeifer, ed., Hermann Hesses weltweite Wirkung, 2 vols.‏ 
(Francfort: Suhrkamp, 1977, 1979).‏ 

Sartre, Ibid., p. 153. (18) 
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عديمة الشکل» من ls‏ أن بر الشعور بالانهیار والغثیان"۳. 


بینما نجد هیسه قد تحرّر من کابوسه لاتصاله بالطبيعة البزیق 
نجد الراوي لدی سارتر بالمقابل يعاني سقوطاً في الغثيان» ونوعاً 
من الكابوس» كلما توجب عليه أن يواجه العالم المتعدّد الأشكال 
الذي تتكوّن منه الأشياء. ويبيّن لنا هذا التعارض» مشهدٌ آخرء أقل 
شهرة من مشهد شجرة الكستناء ذاك» يبيّن الراوي قابعاً على cal‏ 
فوق مدينة بوفیل» منصرفاً إلى التأمّل فى المدنيّة المذانة» والمتروكة 
فريسة للطبيعة المتوخشة: "یا الهي! کم یغلب علی المدينة الجو 
الطبیعی» رغم كل هندساتهاء وما Jai‏ على جو انسحاقها آمام 
المساء !(...) ألا یوجد فى مکان ما کاساندرا آخری» فى أعلى التلف 
وهي ال لدی قدمیها مدينة مطمورةً في قاع الطییعة؟ 20۰ . 


وعلی هذاء وجب أن ننظر إلى مفاهيم الفن والجمالية لدی 
هذین الکاتبین. استناداً إلى الوجهتین المتعارضتین تناظرياًء لدی کل 
منهماء كما تبدیا لي. فالفتان» بالنسبة إلى هيسه هو امرژ یسعی إلى 
الحقيقة في ما يتجاوز الثقافة الفاسدة: في العالم الأنثوي. في عالم 
الحواس والطبيعة. ما الفنان لدی سارتر» فیْحدد بالعکس تمام اذ 
یعرف نسبة إلى الشکل. والارادة الذکوریة» وتجاوز الاحتمالية 
الطبيعية. وأول الادلة على ذلك. of‏ روکانتان؛ لدی ختام رواية 
الغثیان. سعی إلى الخروج من الوجود بفضل المتخیّل» وبفضل 


)19( الصدر نفه: dl"‏ ما یوجد یدفع ما هو موجود ویدفع به من دون آن یکون 
الرابط بينهما محتملاً بالضرورة. إن العلاقة القائمة بين واقعتین لا يمكن أن تکون من السبب 
إلى النتبجة» ولا من الوسيلة إلى الغاية. ولا تملك القدرة على التثبت» ولا على الوجود مبذه 
الصورة فتنزلق خارج الوضوع. آما الصيرورة من حالة إلى آخری» فثمة الکثیر من ذلك 
فوضی» ورتابة وکا 


Sartre, La nausée: Oeuvres romanesques, p. 189. (20) 
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الإبداع الفتي الذي يعتبره نوعاً من إخضاع الوجود والطبيعة. ثم Ól‏ 
التاريخ الذي sb‏ انها LU‏ كالفولاذ". ولسوف 
"u X = = ( ) a ۰ u‏ 5 
یخجل الناس من وجودهم وقد Las‏ القول ان تجمالته Sos‏ 
هی حل (دیکارتی وعفلانی) في قلب الثقافة. OÙ‏ روكانتان يلىث 
منتقداً هذه الأخيرة انطلاقاً من بعض قيّمه. 


عند هذا الحد» يقف هیسه على النقيض من عالم سارتر؛ ذلك 
آن عالم هيسه آقرب ما يكون نيتشويا منه ديكارتيا. فهوء على غرار 
نيتشه» يختتم تقليداً رومنطيقياً بأن يمتدح قوى الطبيعة التي تجهل 
الخير والشر. وفي نص 'إيمانى" » صدر له في العام ۰1932 يميّز 
هیسه بین نمطین من الافراد؛ النمط الاوّل» ویذکرنا» من کل 
النواحي» بشخصیات من مثل دمیان» وکنولب» وسیدهارتا. 
Fo.‏ فى حين أن النمط الثانی» ونعنی به "العقلانی  "‏ 
فیذگرنا بروکانتان. إِنْ هيسه نفسه ot‏ النمط الاوّل "بالتقی " ۳ 
SU‏ سيه SSI‏ ولوف يكون: الق اکتر ab‏ 
5250 يغادر الفردوس BL‏ نفاد صبر» وأكثر تكتّماًء ليغدو مذنياً. 
ولسوف يكون له جناحان أقوى» في المقابل خلال الحقبة الثانية 
التي تقوده من الشعور بالذنب إلى النعمة. وبعامة» لن تراه يعلق 
آهمية كر علی الحقبة الثانية (یدعوها فروید "شعور الضیق في 
الثقافة "). وسوف يعمل على الخروج منها (...) ولسوف يحب 
ویفلح في العودة الطفولية إلى الفردوس؛ بين الحین والآخرء إلى 
عالم من دون مسوولیات» وحیث لا یعرف الخيرٌ ولا EN‏ وفي 
المقابل» يجد العقلاني في الحقبة الثانية» الشرّء والثقافة» والتشاطء 
والحضارة» وهي جميعها بمثابة abs‏ الحقيقي. ولن يدع خلفه بقایا 


)21( الصدر نفسه» ص 210. 
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الطفولة فينصرف إلى العمل من صميم قلبه» ويهوى تحمل 
المسؤولية» ولا يختلج في صدره أيّ شعور بالحنين إلى الطفولة 
الضائعة. ولا يطلب أن يُعفى من الخير والشر على السَواء رغم OÙ‏ 
هذه التجربة قد تبدو له مرغوبة وفي متناول يديه" ”. 


على أن التقي والعقلاني» "الليبيدوي" و"المنطقی" 
("الخلاقي *) ينبغي له على قول cas‏ أن يجتازوا المراحل 
الثلاث. قبل أن یتصالحوا في ما بينهم» بنوع من التوليفة اللازمت 
حالما يدركون تکاملیّتهم وتبعيّتهم الواحد حيال الآخر. وانطلاقاً من 
تلك اللحظت فقط یستشرف هیسه إمكانية وجود الانسان الکلت 
على sl‏ الذى جورف الانسانوية مد ههد الا تما الاو غير أن 
هذا الرجل المثالی» المتجرّد من کل التناقضات» لا يعدو أن يكون» 
في الوقت الحالي» شتآ 


إذاء ينبغی لنا أن نبیّن الفروق الدقيقة لما قيل إلى الآن: 
فالإنتاج الأدبي الذي أصدره هيسه لا يتطور ببساطة نحو تمجيد 
الطبيعة بلا أدنى تحفظء وتمجيد ليبيدو الرغبة. نما نجد ذلك النتاج 
متأرجحا بين قطبين اثنين» توليفتهما تبدو دائما صعبة لا بل 
مستحيلة: ما بين قطب الثقافة (المکون من الأخلاق» والإبداع, 
والمنطق)» وبين قطب الطبيعة باعتباره جنسا ولاوعيا. يكاد قطب 
الثقافة أن يكون مترافقاً مع العالم الأبوي أما قطب الطبيعة فيتداعى 
مع العالم الأمومي . ومع عالم الرغبة المحرّمة والطفولة. 


وكانت هذه الفكرة البق مؤداها oi‏ العالم الذى olo‏ هسه 
قائم بين قطبي الطبيعة والثقافة. سبقني إلى تثبيتها تيودور 


H. Hesse, Mein Glaube (Francfort: Suhrkamp, 1971), .م‎ 74. (22) 
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زیولکوفسکی «(Theodore Ziolkowski)‏ الذي عنی بصورة خاصة 
بالعلاقة المتوترة بين ما یدعوه الأسطورة والعقل : (mythos/‏ 
.logos)‏ لعن كانت الأسطورة فى كتاب هيسهء من حيث كونها 
E E‏ سجر A‏ قيمتها في نتاح هیسه OP"‏ 
الأخير يعتبرها بمثابة تحوّل مكمّل بالنسبة إلى الفكر المنطقيّ لكل 
ال 


وفي هذا السياق يضع الكاتب زيولكوفسكي الفكر العقلاني 
للکاهن نارسيس بعلاقة مع الموقف الأسطوريٌ للفنان A ae‏ 
.(Goldmund)‏ وقد اکتسبت هذه القطبية الثنائیة» التي انتهیت من 
رسمها للتو» وظيفة غاية في الأهمية في بنية النصوص حيث 
اتخذت شكل البطل الممزق Mes bis)‏ أو دلت على 
تعايئن بطلین متکاملین» الا آنهما ینتمیان إلى عالمین لا يتوافقان: 
فى ظاهر آمرهما. آما تمرّق الذات الفردية فیجد له شکلاً lune‏ فى 
ا الثنائية هذه التى يعانيها آبطال هيسه الذين یتشابهون» A‏ 
الخصوص» مع أبطال الکتاب من أمثال سارت وكافكاء وزفيفوء 
وشنيتزلر. 


ولعل عناوين الروايات والقصص التي ألفها هؤلاءء دالّة على 
صفتهم السالفة؛ إذ تعلن جميعها هذه القطبية الثنائية للفرد المتخیل : 
نرسيس وغولدموند» كلاين ووغنر. آمّا في القصّة ذات العنوان دميان 
(يسمّى هيسه هذا jaN‏ "الراوي ") فكان من شأن وجود سنکلیر 
end Et‏ أن يعيد انتاج القطبية الممثلة ب "نرسيس 


T. Ziolkowski, Der Schriftsteller Hermann Hesse: Wertung und (23) 
Neubewertung (Francfort: Suhrkamp, 1979), S. 256. 


)24( المصدر نفسه » ص 258. 
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وغولدموند"» فى أوجه عديدة» ويجعل من المستحيل أن يبنى 
المولف وان ads‏ من هذه "الملحمة الذاتية" (غوته) التى 
تفترض وجود هويّة فردية مستقرة. وفي رواية ذلب السهوب» بدت 
لنا هذه القطبيّة " مستبطنة" › مع آننا نجد فیها» كما في نص "دمیان 
وكلاين ووغنر" » ظاهرة المزدوج: هيرمين باعتبارها النصف الأنثوي 
لهاري - هرمان. ورغم ذلك» تظل هويّة العمل ووحدته مشكوكا 
بأمرهما: سواء بالنسبة لمستوى العاملين والملفوظ. أو على مستوى 
bats‏ السّردي. وفي كل زمن يمكن للنص أن یتحلل إلى مشاهد 
حلميّة عديلة. 


وفى ما خص iail‏ ذات العنوان كلاين وفاغش بلاحظ فريتز 
بوتغر (F. Böttger)‏ ملاحظة صائبة» على ما بدا لی» Of‏ حداثة هذا 
ال SN‏ فى M‏ وتضویی tab‏ ونیا 
تكمن في ازدواجية الشخصية في المجتمع البورجوازي المتقدم. 
والواقع OÙ‏ هذه الازدواجية تعزى إلى التوثر المستمر القائم بين 
'الأليف' c'es"‏ وبين "العقلاني" و"غیر العقلاني" » وبين 
pas où Je‏ 


3. علم التحليل النفسي 


لطالما كان تأثير علم النفس التحليلي (الفرويدي واليونغي) على 
نتاج هيسه موضع نقاش » وقل يكون نافلا العودة إلى أحداث وحجح 


F. Bôttger, Hermann Hesse: Leben, Werk, Zeit (Bertin: Verlag der (25) 
Nation, 1974), S. 271, 


H. J. Lüthi, Hermann Hesse: Natur und حول هذا الوضوع انظر كتاب:‎ 
Geist (Stuttgart-Berlin: Kohlhammer, 1970), 
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les‏ قیاع سه ها واناة. re sens ON OST‏ اود أن 
آظهر أن اکتشاف هیسه لعلم التحلیل اللفسي کان مل من النقد 
الذي وجهه المولف إلى ثقافة عصره الرّسميةء وکان ذلك 
الاكتشاف متزامناً وموازياً لاكتشافه الطبيعة. وكانت دراسة اللاوعي 
من قبل المولف» على غرار توججهه شطر الطبيعة» ولا سيما 
النوازع الليبيدية» قد اكتسبت وظيفة تحريرية في عالم هذا 
الكاتب: إذ اعتبر اللاوعي فيه (العالم الروائي) نوعا من الطبيعة 
"الداخلية" » شأن الطبيعة داخل الفرد. وهنا وددت أن آظهر» في 
الوقت نفسهء of‏ هذا التوجه صوب اللاوعي قوبل بالرفض من 
قن leu tel‏ بها تولك به رده ال وف 
المستحدثة. التي آشرت إليها أعلاه. وبالعودة إلى نقد الثقافة» 
يرى المرء أنه يقود مباشرة إلى تحليل اللاوعي» في بعض كتابات 
هيسه. على óf‏ هذا النقد يتوازى مع وضع il‏ القائمة وكل 
الثنائيات الأيديولوجية (من مثل: خير/ شن حرية/ قهر... إلخ). 
موضع نقد جذريٌ: 'إني أتطلب من ذاتي عودة إلى ما وراء 
الثنائيّات» وتقبّلا للخواء. وهذا بالضبط ما يتطلبه علم التحليل 
النفسي الذي علمني Lau‏ من أفكاره: لمرّة واحدة على الاقل 
علينا أن نعدل عن كل أحكام القيمة من أجل أن يتسئّى لنا التأمل 
بذواتنا كما نحن. أو كما تبدیه مظاهر اللاوعي: من دون 
آخلاق» ولا عظمة في النفس» ولا كل ما یجملنا من الخارج. 
وانما بنزواتنا ورغائبنا المعرات» ومصاعبنا وکل ما يقلقنا"””. لا 


: (Suzanne Debruge) مقال ل سوزان دیبروغ‎ JU انظر على سبیل‎ (26) 
Suzanne Debruge, ‘L'oeuvre de Hermann Hesse et la psychanalyse,” Etudes 


germaniques, vol. 7 (1952). 
H. Hesse, Eïgensinn (Francfort: Suhrkamp, 1972), p. 138. (27) 
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تعدو المكتسبات كونها مظاهر مزيّفة يقتضي تحطيمها من أجل 
مواجهة الحالة الأصيلة التي يضعها هيسه في مرتبة أعلى من 
الاخلاق. في الدائرة الطبيعية للنزعات الليبيدية. ففي نتاج هيسه 
تحكم هذه النزعاتٍ الرغبة المحرّمة بالأم» وهي الصّورة المهيمنة 
في رواية دمیان» وفي قضّة نرسيس وغولدموند. وتؤدّي دوراً لا 
يستهان به فى رواية ذئب السّهوب. إن الجو النفسی فى هذا 
ts La‏ یه ا للم اجو او ل 
بروست» وجو بريتون بصورة غير مباشرة (انظر ذلك آدناه). 
وبخلاف ما ذهب إليه فرويد (Freud)‏ الذي دفعته عقلانيته إلى 
تقوية مكانة الأنا ob‏ حرّرها من بعض الهواجس التي تسبّبها بعض 
التوترات الحاصلة من الصراع بين الرغبات اللاواعية وبين الرقابةء 
لعب هيسه على ذوبان الشخص الاجتماعي. حتى ليمكن الاعتبار 
أن كل الرحلات التي قام بها أبطاله (کنولب» غولدموند 
سنکلیر» كلاين) كانت بمثابة صور استعارية عن النكوص الطفولی 
ا اب اقا ام ee‏ حال 
غولدموند. اختار الکاتب الغابة من أجل أن يموضع الرحلة 
المحرّمة التي كانت غايتها المسکوت عنها هي الام الممنوعة على 
ابنهاء والمرغوبة بالحاح؛ Li‏ في حالة کلاین» فقد كانت الرغبة 
المحرّمة مترافقة مع coll‏ وتحمل في طيّاتها تضمینات 
إيروتيكية» وحلمية. وقاتلة في الوقت نفسه كان الكاتب قد 
شرحها في النص. إن التداعي الكثير الورود لدى هيسه للرغبة 
المحر مة في الذوبان بالأنا وفي الموت» يعود إلى استحالة فصل 
الذات الفردية عن مسار الجمعنة وعن المحظورات التي تفر ضها 
الثقافة. وعليه Op‏ كل محاولة من قبل الذات للخروج من GUN‏ 
وللتخلص من محظوراتهاء تفضي إلى أزمة في الذات: des‏ في 
سقوطها بعالم الطبيعة العديم الشكل وباللاوعي. 
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وکان سنکلیر: الذي Dos‏ إلى انفصاله عن aile‏ 
" القشریات " (علی حد قول آندریه جيد)» بفضل الصداقة التى وفرها 
له دمیان» بعد آن تمقل له الاتحاد بالاغ (المتخیّل فحسب) بمثابة 
السَقوط. متلازماً مع قشعريرة عارمة. Uly‏ صار دمیان مرشدا له أو 
ذاته الأخری. آشار له (دمیان) إلى السبیل الذي يقوده إلى معرفة 
ذاته. كما غولدموند. آدرك سنکلیر أن غاية حياته هي العودة إلى الام 
(باعتبارها pi‏ الخلق). وإذ يلتقي البطل فرو إيفاء Ab‏ مصیره: "حین 
دخلت لاقبّلها لم تكن هي» نما صورء لم أكن لاراها على 
الاطلاق : ذات قامة کبيرة وعارمة» كانت تشبه ماکس دمیان والصورة 
التي كنت قد رسمتها على ورقتي» غير آنها كانت مختلفة مع 
ذلك وأنثوية تماما. ولشد ما جذبتني هذه الصورة غمرتني في عناق 
من الخب عر نش وعو كر من آلاکریات الى تربطتی 
بأمي» وکثیر من ذکریات صديقي دميان تهیمن على هذه الصورة التي 
تقبّلئى فیها. ولبئت آشعر OÙ‏ عناقها لى يؤتّمنى ضد کل ما كان 
EE die‏ مره رن SAN‏ 
المحرّم والحبّ المثليّ الجنس يتقاطعان في هذا الاتحاد الذي حلم 
به الشخص. والذي تشرع دلالته العميقة في شق سبيلها إلى وعي 
البطل. ولدى اكتشاف البطل رغبته الطفولية بالاغ رأى من بعيد إله 
أبراكساس» وإله الموسيقى بيستوريوس» يشرفان على المشهد من 
بعيد» وقد تداخل في عيونهما الخير والشر. في رواية دميان لا ترتأی 
السعادة المطلقة ال حين يولي الفرد ظهره للعالم الحقيقي وللأخلاق 
الرسمية» وللعالم" الخارجي"» من أجل أن ينغمس في اللارعي› 
وهو عالم محايد قائم في ما بعد الخير والشر» ويحكمه أبراكساس» 


H. Hesse, Demian: Die Geschichte von Emil Sinclairs Jugend (Francfort: (28) 
Suhrkamp, 1972), p. 124. 
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رمز وحدة المتناقضات. إن المفتاح الذي ينبغي أن يفتح به باب 
اللاوعي ويتيح الوصول إلى الله هو الموسيقىء التي اعتبرها 
تولستوي (Tolstoi)‏ أخلاقية» في حين يراها توماس مان (Thomas‏ 
Mann)‏ عديمة الأخلاق. يقول سنكلير: "إني أحبّ الموسيقى Le‏ 
elodie‏ لأنها أبعد الأمور عن الأخلاق. على ما آظن. وکل ما عدا 
ذلك فهو أخلاقيّء أبحث عن شيء لا يكون كذلك'”. وها آن 
بيستوريوس وقد سحرت موسيقاه سنكلير (Sinclair)‏ الذي بات 
مرشداً للبطل» يشجعه على طرح کل همومه الأخلاقية جانبا 
ويدعوه إلى الانغماس في "عالم الجنّ الداخلي". على حد ما 
يسمي بريتون (Breton)‏ اللاوعي. يقول بيستوريوس بصوت خفیض : 
"إن الأمور التي نراها هي نفسها الموجودة فينا. وليس من واقع 
سوى الواقع الذي يقوم فینا" ". إن لهذا البحث الداخلئ (الباطنی) 
الذي افتتحه الرومنطيقيون (لنفكرٌ بنرفال أو بشاتوبريان وكتابه ذكريات 
من وراء القبر) واستعاده بروست والسورياليون» غايةً وهی اكتشاف 
UNI‏ الأصيلة» وغير الواعية. آما نتيجته المفارقة فهي a‏ الأنا 
(الثقافية) في اللاوعي والحلّم. والحال أن حكاية "نرسيس 
وغولدموند" تظهر إلى Gi‏ حذ یطابق ذوبانهما موت الذات الواعي 
وقد آرفد بالبحث عن الام. لقد خلص غولدموند إلى اليقين db‏ لن 
یلقی مصير نرسیس» وهو الراهب العلامة» ولا مصير الأب دانیال 
الطیّب ولکن المحدود الافق: "كان cotes‏ لیس بما یمنحه إياه 
الوعی ولا الکلمات. بل ما تهبه ایاه المعرفة الاعمق فى دمه بان 
يله يقضي به إلى الم إلى الشهوة والموت*. due‏ سوف 


.131 المصدر نقسمه © ص‎ (29) 
.147 المصدر نفسه ص‎ (30) 
H. Hesse, Narziss und Goldmund (Francfort: Suhrkamp, 1971), p. 27. (31) 
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نكتشف قرابة Le‏ بين العالم الأموميّ» وعالم اللاوعي» وعالم 
الموسيقى: على أن عالم الموسيقى يقوم في مرتبة أعلى من التعبير 
اللفظي» ومن الفكرء ومن التعقل» تماثل في علوّها مرتبة اللاوعي. 
ولو نظرنا إلى رواية ذئب السهوب لانكشفت لنا مكانة الموسيقى 
الكبرى التى آولاها أبطال cas‏ فجعلوها معبراً يجوز به المرء من 
الثقافة TRE‏ الأمومية. وفي هذا التّجاوز يصير اللاوعي مرحلة 
ليس الا؛ ذلك أنّ الغاية هى انحلال الذات فى الثقافة (الأنا العليا 
الثقافية) ae‏ و "لد ساد الفکه الالماني ss)‏ 
الأمومىٌ؛ الموصول بالطبيعة بصلة الموسيقى المهيمنة على نحو لم 
تشهده Gif‏ أخرى من قبل ". يلاحظ أحد أبطال هیسه» هاري هالر 
أن الفكر الألماني» "لطالما تهجم على الكلام والمنطق وغازل 
الموسیقی Pr‏ عند هذا الحدٌ يقع التناقض بين هيسه وسارتر 
الشاب» على ما بدا لى. وبخلاف أبطال الرواية لدى هیسه هاري 
ها da.‏ الطواة وو ol‏ ا و غير 
الأنوار الحقيقيين. ورغم الواقعة الشهيرة في OÙ‏ الموسيقى (اللحن 
المقطعيّ الحديث - راغتايم» سوف تشتاق لي حبيبي) التي تکشف له 
درب الإبداع الأدبي» والكتابة الروائية» يظل روكانتان رجل الفکر 
والمفهوم والدفة الهندسية. آما توجهه العقلاني فیتنافی مع العالم 
ecole‏ إلى حيث یصبو آبطال الروایات لدی هیسه. Uly‏ الشاب 
dt‏ وان بدا متأرجحا بين قطبئ الثقافة والطبيعة» وبين الأنا العلیا 
coli,‏ يرشع من دون لبس تعلقه بعالم الانتاج» والابداع الثقافی 
والنظام المفهومی. وقد عايئاه في زمن لاحق. في ثنايا آعماله النقدية 
التي تناول فيها بازین» وبونجح ومالارمیه مثبتا هذا القرار» إذ یعلن 
صراحة موقفه المعارض لنظریّات ما لا یوصف. وانعدام التواصل 


Hesse, Le loup des steppes, p. 129. (32) 
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والضفت ولس OS Nas‏ باعتارها (RS‏ 
ذا مقام أعلى من الکلام. تؤدّي دوراً في كتاباته توازي ما أولاها 


إياها هيسه. 


وكانت الانتقادات التي وجهها إلى علم النفس التحليلي تثبت 
وجهة نظره النقدية في ما خص اللاموصوف واللاتواصل. إذ كان 
سارترء شأن كل مفكر عقلانی» يعتقد óL‏ التواصل ينبغي أن 
یحصل. Os‏ حصوله أمر متاح بفضل المفاهيم والمنطق. وما Lis‏ 
بشأن علم النفس التحليلي (حتّى في العام 1970( كانت الإزدواجية 
في الخطاب التحليلي: إن محللا aus‏ قول الأمر» ولا یلبث ان 
5 بعد حين» sn‏ من دون أن یرف له جفن المنطق لديهء 
فذلك di‏ المتعارضات مآلها التداخل» في آخر المطاف (...) رن 
نظرية التحليل النفسي هي نظريّة رخوة. لا تقوم على أساس المنطق 
الجدلي "*”. آما الكلمة الأخيرة التي قالها سارترء فتذگر بالحلم 
الذي خطر في بال أنطوان دو روكانتان OÙ‏ یکتب» ذات یوم حكاية 
"جمیلة وقاسية كالفولاذ' :عالم الشخصية شبيه بعالم سارتر» وهو 
ليس ديكارتيا فحسب؛ إنما له كذلك جانب قمعی كاره للنساء. وقد 
لاحظ فرنسوا جورج Ie «(François George)‏ في هذا 
الخصوص. ما يرتبط بدور المرأة في رواية الغثيان. قال: dl"‏ 
الجسد الانثويِ بجوهره نباتىٌ» يشهد بذلك الغثيان. وصف روکانتان 
الحديقة العامة حيث تجري كل الأمور على هوى الوجود» على نحو 
ما تفعله هؤلاء النسوة اللواتي ينصرفن إلى الضحك قائلات: ما ألذ 


J.-P. Sartre: «Aller et retour,» dans: Critiques littéraires: Situations I (33) 
(Paris: Gallimard, 1947), p. 256. 

J.-P. Sartre: «Sartre par Sartre,» dans: Situations IX (Paris: Gallimard, (34) 
1972), pp. 106-107. 
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الضحك بصوت منفعل (...). الأنوئة» الجنس» هما جنينة Pie‏ 
إنْ موقف سارتر الشاب LUN‏ (وأبطال رواياته) حيال علم التحليل 
النفسي› هو موقف تقاسمه مع سیمون دو بوفوار (Simone de‏ 
Beauvoir)‏ على مدى الثلاثينيات من القرن ال وتلازم مع 
عدوانية معيّنة آبداها كلاهما حيال الجنس والمرأة. ذلك ol‏ سارتر 
تخيّل علم التحليل النفسي أكثر عقلانية من ذلك الذي اعتمده 
فرويد: منهج قادر على تقوية الأنا. وفي المقابل» كان هرمان هيسه 
يميل إلى وضع علم التحليل النفسي في خدمة الحلم والنکوص 
الطفولي. 

ونحن إذ نقارن Le‏ بين هيسه وسارتر نجد أن مسائلهما تتشابه 
الا أن الحلول التي وضعها كلاهما لها بدت شديدة الافتراق: ولئن 
صح أن كليهما يتأرجح بين قطبي الثقافة المأزومة والطبيعة» فان 
المولف الألماني اختار السعي إلى نكوص معكوس (تحليلي - 
نفساني) صوب الطبيعة الأم» في حين ظل المولف الفرنسي ديكارتياً 
شاعا إلى تقوية الذات الفردية: ابداعیتها» واستقلالها الذاتي 
وسيادتها على الطبيعة. ولسوف نرى مواقفهما حيال السوريالية تشبه 
تلك التي اتخذاها حيال علم التحليل النفسي. 


4. السريالية 


إن المقارنة ما بين المولفین» فى ما خص السريالية (بالمعنى 
الأوسع للكلمة) تكشف لناء للوهلة الأولى ر من الأفكار. بيذ 


F. George, Sur Sartre (Paris: Bourgois, 1976), p. 427 (35) 


S. de Beauvoir, La force de l'âge I (Paris: : انظر حول هذا الموضوع‎ (36) 
Gallimard, 1960), p. 51: "Sur le plan éthique aussi nous refusions l'attitude 


analytique". 
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أنها تنتهي إلى رسم اختلافات عصيّة على التوافق. ولسوف نری أن 
العناصر الحلمية والسريالية تفيض في رواية ذئب السهوب وفي 
الغثيان من دون أن Es‏ لنا الکلام على نصوص سريالية بالتمام؛ 
ولسوف نری» کذلك. óf‏ هذه العناصر تحتل وظائف بالفة 
الاختلاف في الروایتین. 


وکنث لفت الانتباه» بدراسة صدرت لي في العام )1978( 
إلى بعض المظاهر السریالیه في ذئب السهوب. وکانت بعض المشاهد 
بع امسر دا الا ور ol‏ یس 
طابعها الحلمي والعنیف» في الوقت نفسه. وقد وجدت فیها ما دعاه 
بریتون فیما مضی ب "الانتظار الصوفی " : ومژذاه الرغبة المجردة من 
موضوعها والتي لا یسعها أن تشبع الا بالحلم الطوعی. آما اللافتات 
التي یکتشفها هالر في حلمهء لافتة إثر الأخرى» فیمکن أن LE‏ على 
أنها تعبيرات عن تلك الرّغبة: كل التساء هن IÉU‏ ولئن كانت بعض 
عناوين هذه اللافتات مترجمة على نحو غير دقيق (على سبيل 
المشال» فقد ترجمت اللافتة بالألمانية La Hochjagd auf:‏ 
Automobile‏ الى اللغة الفرنسية على هذا النحو: Partie en chasse‏ 
en automobile‏ فى حين تعني العبارة الاصلیة: Chasse aux‏ 
sl Autonet‏ صيد السيارات (الأخير)ء لا الذهاب إلى 
الصّيد فى السيارات. ولا يخفى أن العبارة الأصلية الاخيرة تنطوي 
على ie‏ الا تس + على الأمعدة ا 
نقرأ المقطع الاتي Ltée‏ عن التفكير في عبارة أندريه 


P. V. Zima, «Krise des Subjekts als Krise des Romans: Überlegungen (37) 

zur Kritischen Theorie und den Romantexten Prousts, Musils, Kafkas und 
Hesses,» in: P. V. Zima, Roman und Ideologie: Zur Sozialgeschichte des modernen 
Romans (Munich: Fink, 1986) (Première version dans: RZLG 1, 1978). 
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بريتون الشهيرة ' أطلقوا النار» اد على كل الناس من دون تهر 
"بالطبع. حتما بالنسبة للبعض al c‏ آمر يو سف له مع ذلك. وعلى 
سبيل JEI‏ لكان بض الندم حال هذه الشابة الجمله؛ إنها 
el‏ بلا Tu‏ ا 


ليس العنف المجانيّ العنصر السریالی الوحيد الذي نجده في 
هذا المشهد بعنوان Le 2 al‏ لازم العنف نکوص 
طفولی» وقاد إلى اللقاء بالمحبوبة المجهولة. وفى بداية مشهد "صيد 
السيارات' » كان هاري هالر قد التقى بغوستاف الذي "كان غائباً 
عن ناظريه منذ عشرات السنوات» ولطالما كان الأقوى. والاشد 
فتكاء والأكثر حيويّة من بين أصدقاء طفولتي '”. وفي ما خص هذا 
الوصف يكفي أن نذكر هذه الجملة الشهيرة للغاية من بیان السريالية: 
dl’‏ النفس التي تغوص في السريالية تسترذ بحماس عظيم خير جزء 
من طفولتها"””. بيد أن العودة إلى الطفولة» من حيث كونها 
كذلك» لا يمكن أن تكون موسومة بالسريالية .وان كانت 35 دورا 
Eu‏ في الرومنطيقية (نرفال)» ولدى بروست ومعاصريه (ف.غريغ). 
ولكنّ ما يجعلها عنصراً سريالياً بحتأ لدى هيسه هو اختلاطها 
باللاوعي وبالعنف اللذين يسودان بعض المشاهد من 'المسرح 
السحري". لم يكن هیسه مولْفاً سريالياً؛ وإنما وججه كتابته شطر 
الوعي» شأن زفیفو» وبروست» وجویس. الذين تحيل الأشياء 
الحلميّة لديهم إلى الأشياء التي عُثر عليها لدى السرياليين"“› 


Hesse, Le loup des steppes, pp. 186-187. (38) 

.183-182 المصدر نفسهء ص‎ (39) 
A. Breton, Manifestes du surréalisme (Paris: Gallimard, 1969), p. 54. (40) 
Pierre Zima, «Objets oniriques et structures : Jlis انظر حول هذا الموضوع‎ (41) 


narratives chez Proust,» Revue d'esthétique («Pour l’objet»), vol. 3, no. 4 (1979). 
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وبالتالي يمكن اعتبار هيسه رائدا للسريالية. إن التحوّل الأدبي الذي 
يربط في ما بين المؤلفين السرياليين وبين الرومنطيقيين des)‏ بروتون 
واحداً منهم» على ما يقوله مرات عديدة)* يمرّ من خلال الروايات 
التي لطالما دُعيت بالحديثة» لعدم توافر تسمية أفضل منها. والواقع 
أنه يمكننا تبيان أن الانتظار الصوفی والأشياء الحلمية كانت تؤدّي 
Laga bas‏ فى الأدب الف رتسي ie‏ صدور کتاب ب "العكس' 
لهويسمان» العام )1884( 


نصتف OL‏ بول سارتر في التقلید الادبي ol‏ تست als‏ 
(هنسه وبريتون) ال مدرسة علم التحليل النفسى الدائبة على 
استکشاف اللاوعي في الكتابة. إننا إذ ندرك جيّداً ملاحظات سارتر 
نجده أبعد ما یکون "سریالیا" - حتى لو لم يكن المعنيّ بها سوی 
سارتر کاتب الغثيان (1938) . 


إن الديكارتيّ لن یسعه القبول بانتاج أدبي یخلص إلى تدمیر 
nl‏ الذاتية» من خلال توجهه صوب اللاوعی والتداعی الحلمی : 
"يقتضي الأمرء بحسبهم» أن تتلاشى»› بدايةٌ» التمايزات المتلقّاة 5 
الحياة الواعية واللاواعية» وبين الحُلّم واليقظة. ويعني هذا الأمر أننا 
نفك أواصر الذاتية بالکامل "7 وكان س. أونغار (S. Ungar)‏ لدى 
مقارنته بين کل من سارتر الشاب وبين انكرت بريتون (André Breton)‏ 
أخذ باعتباره هذا التعارض المطلق بين الكاتبين» إذ طرح مسألة 


Breton, Ibid., p. 36 et p. 183. (42) 
J.-P. Sartre, Qu'est-ce que la littérature? (Paris: Gallimard, 1948), (43) 
p. 220. 
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الذاتية التی كان سارتر قد عالجها بنفسه: "إن الكتابة: الالیة» بالنسبة 
إلى سارتر. هي محض لعب يفضي إلى تفككك آواصر الذاتية في 
خليط من التهکم والتناقض Pr‏ 

وعلى الرغم من إبراز الكاتب الخلافات» والتعارضات. ob‏ 
الفروق الدقيقة بين الغثيان والنصوص السريالية لا تزال الموضوع 
sl‏ فى النقد الادبي منذ العمل النقدي ل م. بوجور M.‏ 
Beaujour)‏ عن سارتر له فکیف یمکننا أن نتبین هذا 
التناقض الظاهر ؟ 


للاجابة عن هذا السوال لا بد من العودة إلى السّياق ذاته 
لتحلیل العناصر الحلمية فى رواية سارتر الأولی. وهذه العناصر هى 
PE ele‏ الك سبیل المثال» جذور شجرة الکستناء؛ 
ويد روكانتان التى تحوّلت إلى سمكة ميتة» في نظر الراوي» أو نذكر 
بوفیل (Bouville)‏ التی Ces‏ طبيعة ماحقة لابتلاعها. ol‏ لكل هذه 
لمشاهد قاسماً مشترکا: هو الکابوس. 


ولئن كان الحلم السريالي الذي یحکمه على ما تدعوه جیزیلا 
ستينواخس «(Gisela Steinwachs)‏ " تحول الثقافة إلى LEE RE‏ دائم 


الحضور فى رواية الغشیان» فإنه أبعد ما يثير التضمينات الاغتباطية 


التى تحدث لدى السریالیین» ولدى كل من بروست وهیسه انما 
يعتبر فى الرواية بمثابة الکارئة. وقد يسعنا القول OÙ‏ سارتر يكشف 


S. Ungar, «Sartre, Breton, and Black Orpheus: Vicissitudes of Poetry (44) 
and Politics,» L'esprit créateur | (printemps 1977), p. 11. 

M. Beaujour, «Sartre and Surrealism,» Yale French Studies, vol. 30 (45) 
(1962). 

G. Steinwachs, Mythologie des Surrealismus oder die Rückverwandlung (46) 
von Kultur in Natur (Neuwied-Berlin: Luchterhand, 1971). 
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عن الوجه الآخر للرومنطيقية والسريالية: أي أزمة الثقافة وفشل 
الذات الفردية. وفى المقابل يعتبر سارتر وروكانتان OÙ‏ اكتشاف 
اللاوعي و "تحول الثقافة إلى طبيعة Les‏ بمثابة تهدیدان یتوجب 
تجنبهما وذلك على الضد من السریالیین الذین یمیلون إلى اعتبار 
التداعی اللاواعی إمكانية لتحرير الذات من قيود ثقافة فاسدة. وفی 
مذا الشان تجدهما آقرب نسباً إلى کافکا» الی ذلك العقلانی الذي 
ناضل ضد اللاوعي لل ما ی 


في البدء آلمحت إلى الاشكالية الأعمّ التي برزت إلى الوجود 
في هذا التعارض بين هيسه وسارتر: فالمسألة المعالجة Les‏ هي 
الصراع بين العقلانية والرومنطيقية والذي بدا لي af‏ لا بزال Lau‏ 
بالحياة» رغم انقضاء القرن التاسم عشر وخصوماته. إِنْ لفکر الانوار 
والرومنطيقية» رغم هذه الخصومات في ما بينهماء نقطة انطلاق 
مشترکة» وهي النقد الجذري للثقافة الرسمية وللحياة البورجوازية 
العادية. وکان هذا النقد قد آفضی فی العشرینیات واثثلاثینیات» إلى 
اکتشاف اللاوعی و *الطبيعة من دون البشر" (سارتر). وقد شکل La‏ 
الاکتشاف للبعض تحریراً جمالياًء فى حين كان الاکتشاف للبعض 
الآخر كابوساً يعانيه الفرد المستقل. 5 هذا الاختلاف. ينبغي ألا 
تغيب عن نظرنا نقطة الانطلاق المشتركة: وهي نقد الثقافة المأزومة 
الذي أفضى إلى ظهور طبيعة غير مبالية بالدلالات الإنسانية. ولسوف 
نرى» في القسم الثالث من هذا العمل أن التجانس بين الحقب 
الأدبية يكمن في الفروق الدقيقة بين المسائل التي عالجها جيل من 
الكتّاب. Gi‏ التنافر في ما بين هذه الحقب فعائدٌ إلى ردود الأفعال 


T. W.:[ وفى ما خص العقلانيّة الکافکاویه. انظر البحث الذي جرى عن كافكا‎ (47) 
Adorno: «Aufzeichnungen zu Kafka,» in: Prismen: Kulturkritik und Gesellschaft 


(Francfort: Suhrkamp, 1976), p. 337. 
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المختلفة التي تثيرها هذه المسائل من كاتب إلى آخر. وقد بيّنت 
المقابلة بين هيسه وسارتر إلى Gi‏ حذ يمكن أن تتلازم الفروق الدقيقة 
والتباينات الكبرى بين کاتبین» ورغم ذلك تبقی الأخيرة محكومة 
باطار الاشكالية الحديشة. 
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(لقسم COL)‏ 
وجهات نظر تاريخيه 


(لفصل (لسابع 
الحقب الأدبية باعتبارها اشکالیات احتماعية: 


حداثة وما بعد حداثة 


إننا معتادون على اعتبار الحقبات أو العصور الأدبية وحدات 
متجانسة» بصورة أو بأخرى» واهمال كل ما يمكن أن يجعل التعابير 
الثابتة والراسخة بفعل التقليد. من مثل 'رومنطيقية". و" آسلوب 
رومنطيقي "۰ و"أدب حديث" أو"حداثة آدبية"» موضع تساؤل 
ومراجعة. ذلك أن هذه التعابير جميعها تنطوي ‏ أو تتضمّن - على 
توجهات جمالية» وأسلوبية بل سياسية أحادية الجانب ومحددة 
بوضوح كافٍ. وعلى الرغم من هذه العادة أو العرف الاصطلاحيّ 
الذي يجعلنا نتخيّل الحقب أنساقاً أو مجموعات متماسکة لا يغرب 
عن أنْ الأسلوب الرومنطيقى» فى غالبية البلدان الأوروبية» كان لا 
يزال متعايشاً مع كلاسيكية الماضي» ومع أساليب واقعية راحت تبشر 
بالمستقبل الصّناعى. ولا نغفل» على الاطلاق D‏ الرومنطيقية 
ces a‏ والإتجليزية + والألمائية كانت متنافرة سیاسیًه وا فوضویّة 
شيلي كادت تكون متعارضة مع النزعة المحافظة لدى كولريدج. 
وكانت الخصومة بين المحافظين والليبراليين فى قلب الرومنطيقية 
لفرنسية من الشیوع بحیث آمکن شرحها aie‏ ولربما كان 
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الملخص السريع الذي أجراه فيليب فان تييغيم (Philippe Van‏ 
eTieghem)‏ في هذا الشأن» كافياً من أجل توضيح المسألة: "هل 
جرى الاتحاد بين المحافظين والليبراليين على الساحة الأدبية؟ 
للأسف! لا تزال العداوات السياسية قائمة ويشتعل أوارها فى شكل 
خلافات Prat‏ أما الملاحظة التي أردفها فان تييغيم dE‏ 
ol‏ "الزمن Las‏ وحده بإحقاق ae il‏ بینهم» فهي لن تضيف 
جدیدا على الواقع السابق وصفه. ذلك OÙ‏ مصالحة عرّضية لن تتيح 
لنا الكلام على رومنطيقية فرنسية منسجمة سیاسیا أو ذات فكر 
سياسي رومنطيقي. ولكن كيف ترانا نحدد الرومنطيقية على المستوى 
السياسي والجمالي؟ أتكون ظاهرة تاريخية يمكن تحديدها؟ على أن 
المصاعب تتعاظم على نحو حسّي إن باشرنا في تعريف الحداثة على 
الصعيد الدولی وما بين الثقافات. لقد سعى ليون سوريت (Leon‏ 
Surette)‏ في كانه ولادة الحداثة إلى شرح أعمال عزرا باوند (Ezra‏ 
«Pound)‏ وت. س. إليوت (T. S. Eliot)‏ و و. ب. ييتس .8 (W.‏ 
Yeats)‏ « وزعم القدرة على استخلاص الفرضيات العامة المتعلقة 
بالتوجه الجمالى والسیاسی للأدب الحدیث» من خلال تحليلاته. 
وفى ét af,‏ "الحدائة انطبعت بالصٌرامة الأسلوبية» إضافة إلى أحاديّة 
Les ie‏ ك .ضاف ان dt‏ كانت دة 
القسوة بالمعنى الکلاسیکی الخفی والضوفی "*. ان هذه الخاضية 
التي لن أفصّل في شرحها یمکن أن تنطبق على حالة ت, س. 


P. Van Tieghem, Le romantisme français (Paris: PUF, 1963), p. 22. (1) 
.23 ص‎ ça المصدر‎ (2) 
L. Surette, The Birth of Modernism: Ezra Pound, T. S. Eliot, W. B. (3) 
Yeats, and the Occult (Montréal-Kingston: McGill-Queen’s Univ. Press, 1993), 
p. 286. 
المصدر نفسه.‎ (4) 
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إليوت» وعزرا باوند» وو. ب. ييتس. الا أنها لا تنطبق بالمرّة على 
الحداثة الملتزمة» ولا سيما المسمّاة "جيل أودين' (و. ه. أودين» 
ستيفان سباندر» كريستوفر ایشروود). وجايمس جويسء أو جون 
دوس باسّوس - هذا من دون أن نذكر الحداثة الملتزمة لكل من جان 
بول سارتر و أندريه مالرو في فرنساء وهاينريتش مان أو هرمان بروخ 
فى النمسا. إِنْ العودة إلى السوال الأوّل تفرض نفسها فى هذا الشأن. 
اد كيك يمكن تحديد حقبة مثل الرومنطيقية أو الحداثة أو ها بعد 
الحداثة من دون أن نقدّم عنها صورة اختزالية تعيد بموجبها الحداثة 
إلى بعدها المحافظ ممثلا بإليوت أو باوند؟ وفيما أحاول الاجابة عن 
السَؤال» أقترح إعادة تعريف لتصوّر العصر أو الحقبة» على أنه 
إشكالية أو وضعية اجتماعية ‏ لسانية. إن لمفهوم الإشكالية» الذي 
ليس له المعنى نفسه الذي تحمله نظريّة آلتوسیر» وظيفة الإيحاء 
بالتنافرية السياسية والجمالية لعصر معيّن مثل الرومنطيقية» مع السعي 
لتبيان وحدته النسبية. والحال OÙ‏ هذه الوحدة تکمن» على ما يبدوء 
في واقع أن التنافر غير القابل SU‏ ليس متصورا على أنه مجرّد عنصر 
مفکك للبنيان قد ينتهي إلى تفجير الكل» وإنما باعتباره (التنافر) 
مؤطراً بقاسم مشترك: هو مجموع من المسائل والأسئلة متماسك». 
يتفاعل فى إطاره الفلاسفة والکتّاب والسياسيون من خلال LE‏ 
متنافرة 1 متناقضة» حيال أحداث خاصّة. إذاء بات من اللازم أن 


يمهم المرء الو حدة في التنافر والعکس بالعکس. 


1. الإشكالية باعتبارها وضعتة اجتماعية - لسانية 

فى عصر تتکاثر خلاله الكلمات el‏ والنامية من حيث 
المصطلحء ليس نافلا ربما أن نعود إلى مفهوم الإشكالية أو الوضعية 
(Linda Hutcheon)‏ تسعى إلى فهم الحداثة على أنها "شكلانيّة 
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وجمالية لا - تاريخية "۰ بحديثها عن 'التراث الحديث لعدم 
الالتزام*'» كانت تتخيّل عصراً حديثا Lots‏ وذا سياسة تنسجم 
مع جمالية وأسلوبية متمائلتين» نوعاً ما. ولكنّ هذه الخاضية ولئن 
كانت تصح على ت. س. إليوتء وباوندء أو ییتس» فهي غير قابلة 
للتطبیق على سارتر» آوسیلین أو بربخت. آو (یشروود أو 
همنغواي. كما آنها عصيّة على التطبیق على الحدائة النسويّة التی 
حئلتها بوني كايم سكوت (Bonnie Kime Scott)‏ في عملها الفرید 
إعادة النظر في الحداثة: نساء العام 71928 ويذكّرنا العنوان إلى GÍ‏ 
حد يمكن أن يكون شيء تاریخی مثل "الحدائة" يعاد بناؤه استنادا 
إلى وجهة نظرنا النسوية» أو الماركسية أو الظواهراتية. وليس 
البديل ههنا تنکراً نظرياً (على الطريقة الكروتشية) لكل وصف 
تاريخي أو تحقيب» وانما هو مضاعفة لتعقيد النموذج النظري. 
والحال di‏ المفهوم الاشکالي أو الوضعيّة الاجتماعية - اللسانية هي 
محاوله لمضاعفة التعقید في النموذح من دون التنکر للبحث عن 
الاتساق التاريخي. إِنْ إشكالية کهذه یمکن أن تُحدّد على آنها وحدة 
تاريخية مفتوحة على الماضي والمستقبل على حد سواء» ومنطبعة 


L. Hutcheon, À Poetics of Postmodernism, History, Theory, Fiction (5) 
(Londres; New York: Routledge, 1988), p. 88. 

)6( المصدر نفسه» ص 179. 
B. Kime Scott, Refiguring Modernism: The Women of 1928 (7)‏ 
(Bloomington; Indianapolis: Indiana Univ. Press, 1995).‏ 
L. J. Prieto, Pertinence et pratique: Essai de sémiologie (Paris: Minuit, (8)‏ 
p. 148:‏ ,)1975 
"إن وجهة النظر المنبثقة عن الملاءمة التي يُنظر من خلالها إلى الوضوع يحملها الفاعل 
على الدوام. ولكن یتوجب علينا أن نضيف JL‏ أن ذلك الفاعل ينبغي أن يكون منتميا إلى 
فريق اجتماعي أو ما يمكن تسميته بالسلطان الرمزي» مما يضفي بعضا من الشرعية على 

وجهات نظر معينة ". 
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متفاوتة فى تنافرهاء ومتفاوتة فى كونها 'صديقة" أو "عدوة" إلا 


یخلص کل من باختين وفولوشينوف من نقدهما الألسنية 
التعاصرية لمدرسة جنيف. والتي ترى في الذات المتلفظة أنها مجال 
تجريدي» ومجرّد من المصالح الجماعية التاريخية» إلى الملاحظة 
الآتية: "في الواقع؛ إِنْ الشكل اللساني على ما أظهرناه للتوّء eg‏ 
Less‏ للمتحدئین في سياق من التلفظات المحدّدة» وينطوي هذا 
الإطار ذوها على سياق آيديولوجي محدد. وفي الواقع. ليسي 
الکلمات ما نتلفظ به أو نسمعه» وانما هی حقائق أو آکاذیت وهى 
E Janet‏ آی d'a ie‏ کربهد TE‏ 
الكلمة دوماً lion‏ بمضمون أو معنی آيديولوجي أو إخباري'. ولو 
كان لنا أن نترجم هذا المقطع بعبارات مستمدة من علم الاجتماع 
السيميائي» لقلنا إن لهجات اجتماعية وخطبها تواجه لهجاتٍ اجتماعية 
أخرى» تكون خطبها معبّرة عن وجهات نظر ومصالح خاصة وتميز 
عصراً أو إشكالية. فلنقل فورأء لجعل هذا الوصف أكثر cis‏ ان 
لهجا اجتماعياً يمكن أن يُعرّف على أنه كلام جماعي يتميّز بمعجم 
ودلالة» وبفعل تصنيفى خاص» يمكنه أن يولد مسارات سرديّة أو 
Las‏ تتفاوت تماسک(. ولو تجاوزنا الحدود الضيّقة للتعريف 


M. M. Bakhtine, Le marxisme et la philosophie du langage (Paris: (9) 
Minuit, 1977), pp. 102-103. 


)10( "يلجأ إدمون کروس» وفي سياق مشابه (مطبوع بالنقاشات بين البنياويين وأتباع 
علم الدلالة لمنظرها آدم شاف) إلى تصور الوحدة الفكرية (Idéosème)‏ من أجل أن يصوغ به 
الصلات بين النص الأدبي والبنی الاجتماعية التي تولدت عنه. وبحسب كرو فان " الوحدة 
الفكرية " تنظم مجموعاً خطابياً ما بينصياً يعاد إنتاجه على امتداد النص» ويساهمء بالتالي في = 
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الخطاب على أنه وحدة عابرة للحمل وذات بنية دلالية us ja)‏ 
كونها بنية عميقة) تشکل جزءاً من كل في نظام رمزي (كودة) منتم 
إلى لهج إجتماعي معين» ويكون مساره السردی ممثلا بواسطة 
نموذج عاملي (بالمعنى الغريماسي للكلمة). وانطلاقاً من هذه 
التعریفات. يسعنا أن نفهم ما نعنيه بالوضعية أو الإشكالية الاجتماعية 
- اللسانية: ننا نعنی بها مجموعة لهجات اجتماعية یتمي بعضها إلى 


وعلی هذا النحو تتوجه بعضص خطب الحداة والطلیعة شطر 
المار Las‏ والظوتاوية الور E‏ تفا من و اروش 
بریخت بنيامين)» في حين یعقد آخرون (ت. س. إليوت» توماس 
(be‏ صلاتهم مع التقلید الكلاسيكي والانسانوي؛ بینما اخرون 
یرتادون مختلف طبقات الأنا العميقة» ویعتمدون لذلك - آمثال 
هرمان هیسه أو آندریه بریتون - المفردات الخاضة باللهج الاجتماعي 
التحليلي النفسي. وعلی الرغم من التباینات في ما بينهی تراهم 
یتوجهون بأسرهم نحو بعض المسائل الأساسية» مثل هويّة الذات 
الفردية (الذكر)ء والبحث عن الحقيقة الفردية» والسعی إلى 
الطوباوية السیاسیة والجمالية آو الديئیة» ومسألة الطبيعة من حیث 
Less‏ تهدیدا أو تحریراً للفرد (انظر الفصل السابق). ولسوف Sp‏ 
أن کل هذه التوجهات فى الإشكالية ما بعد الحديثة» توجد منقولة 
آو متحولهة: من ذلك مكلذ أن Le‏ حول الط زا تف 
الفرد CSA)‏ في مواجهته الطبيعة» وإنما تستهدف الطبيعة من حيث 


= بر جه إنتاج العنی » ویسهم إلى ذلك فى جعل النص يرسو خارج al‏ انظر : E. Cros,‏ 
De l'engendrement des formes (Montpellier: Etudes sociocritiques, 1990), p. 50.‏ 
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كونها مسألة بيئية؛ ولم تعد الخطب عن المرأة خطبأ إيروتيكية 
صادرة عن الأنا الذكرية» وانما باتت خطبا نسويّة عن موقع المرأة 
الاجتماعي » وعن لزوم تحررها ... إلخ. Lg il‏ اليوم توعا من 
"الشیفت " أو انتقال الكوكبة الخطابية إلى موقع آخر. 


2. إشكالية اجتماعية - لسانية» إبستيمية وباراديغم 


يظهر هذا التصميم لمفهوم الإشكالية الذي آجرینای افتراقا 
واضحا عن مفهوم المعرفة (الإبستيمي) لدى فوكو» وعن الجذر 
(البرادیغم) لدى كوهن. إذاء أين تكمن الفروق الأساسية؟ لنقل 
في الحال» ]0 مفهومئ فوكو وكوهن يقصدان أنساقاً مغلقة تشبه 
تحولاته تبذلات يصفها فوكو من دون أن يفسرها بشكل تام في 
حين dl‏ کوهن یسعی إلى تبیان أن کل جذر يحمل في ذاته عناصر 
تدمیره الذاتی: ذلك OÙ‏ العدید من التناقضات والتشوهات التی 
یمکن آن تطراً به في آثناء البحاث توقي إلى تفجیر عملية 
التفکیر بكليّتها. وفي وضع كهذاء یستبدل الجذر دفعة واحدة بجذر 
آخر» حتّى یتابع المسار العلمي آو المعرفي. وفي حال الاشکاليت 
على نحو ما رسمته ههناء لا نقصد بها نسقا مغلقا ينهار بكامله 
لدى مجابهته تناقضاته إنما أعني به LS‏ تاريخية منفتحت تتحوّل 
ببطء وعلی نحو غير ملحوظ بالغالب E‏ بعض الاسئلة 
والمسائل التي تقوم في وسط الساحة. إلى محیطها البعید. cales‏ 
فإنَ الخطب الرومنطيقية التي كانت تتوجه إلى الذات الفردية 
وعلاقاتها بالطبيعة» يقتضي أن تخلي موقعها المهیمن؛ على مدار 
الزمن المتاح» للخطب الواقعية والطبيعية التي غالباً ما تستهدف 
ذوات جماعيةً وأوساطأ مدينيةً: العمال» الصحافيين» الحائکین 
القرويين (لدى بلزاك). 
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3. الانتقال من الحداثة إلى ما بعد الحداثة 

ونظرا إلى أنّ الانتقال من الحداثة السياسية» والفلسفية» والأدبية 
إلى ما بعد الحداثة كان انتقالا متدرّجا تدرّجاً بطیثً» نستنتج OÙ‏ 
اللهجات الاجتماعية والخطب التي كانت تتجه نحو الطوباوية 
والتجاوز الثوري للوضع البورجوازي» حلت بديلة لهاء حلولاً 
بطيئاًء LAN‏ الذرائعية التي ترگز على JS‏ ما هو قابل للتحقق. 
سو E TE TNE‏ نماذجهم من الخطب الذرائعية 
الأميركية (رورتي على سبيل المثال). أو من الفكر الضعيف لفاتيمو. 
أو من الشك حيال ماوراء المسارد لدى ليوتار» فإنهم يبدون جميعهم 
حريصين على رفض كل طوباويات الحداثة (الطوباويات القومية» أو 
الثورية» أو الجمالية) لاعتبارهم إياها > Elus‏ عليه» يصير فكر 
dd‏ بریتون غير مقبول حرفیا في الوضعية الاجتماعية اللسانية 
الجديدة. ' ينبغي للانسان أن Là‏ من هذه الحلبة المضحكة التي cie‏ 
له» عُنيت بها: الواقع الحقيقيّ المزعوم» مضافاً إليه وجهة إلى 
a‏ اي هذا ما كتبه بريتون فى 
"تمهیده للبیان الثالث الصادر عن لت امم فإذا بالواقع 
المزعوم یصبح واقعا فحسب. والذات في ما بعد الحداثة لا تفکر 
في الهروب على الاطلاق من الحلبة التي افتضحها بریتون. لانه لم 
يكن رها ss‏ وا ات ا ال اه اراس اند 
جديدةً على هن فمن البداهة أن تتبدل النظرة اللسانية» ومعها 
یتبدل ما یمکن أن یکون 1,5 أو قولا» أو كتابة - "ما یمکن Les‏ 
تتیفی ان:بقال + علق ما یه de‏ هیال نشو مها له se‏ 
PS‏ وبالتوازي مع رفض ما بعد الحدائة للطوباوية» في الخطب 


A. Breton, Manifestes du surréalisme (Paris: Gallimard, 1969), p. 167. (11) 
M. Pêcheux, Les vérités de La Palice (Paris: Maspero, 1975), p. 144. (12) 
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السائدة» يتلاحق رفض العالمية الديكارتية والهيغلية التى تهيمن على 
الفكر الحديث. والحال أن كل الكلام ما بعد الحديث الاجتماعي. 
والفلسفى» والجمالی يمكن أن يُدرك على أنه انتفاضة شاملة ضد 
كونيّة الحداثة. ا óp‏ ما آنجزه رولان بارت ودريدا من 
إعادة تقييمهما الدال» وما ابتكره ليوتار في الاستدلال الزائف. وما 
est‏ إليه جيل دیلوز (Gilles Deleuze)‏ وفلیکس غاتار ي (Félix‏ 
Guattari)‏ في مسألة الفكر الشبيه بالجذر التي نمّياها. JS ój‏ هذه 
تشكل دليلاً على التمیز الدرامي للكلام: هذا التميّز المستوحى من 
نيتشه (Nietzsche)‏ والمعترض بعنف على ديكارت». وهيغل» 
وسوسّور. وفى هذا الشأن» يوجز آلان توران (Alain Touraine)‏ هذه 
لقطيعة مع العالمية المعشمة إن يبدي الملاحظة التالية» یقول: 
"ایروس ام مشروع» واستهلاك تلك هي العبارات التي حلت 
بديلة عن عبارات قديمة» مثل عقلنة. وتماهي الكائن البشري وأدواره 
الاجتماعية "”'. ولئن كان أمراً غير ذي أهمّية أن يمتدح هذا الميل 
إلى التميّز أو ab «ob‏ بات متغلغلا في ثنايا كل الخطب السائدة 
على الوضعية الاجتماعية ‏ اللسانية الحالية. Ol‏ رفض العالمية فى هذه 
الخطب یتلازم مع E‏ لمفهوم الوحدة البشرية القائدة :ي 
لطالما توسّلها المارکسیون الانسانویُون ودافعوا عنهاء من مثل آنیاس 
(Agnès Heller) ts‏ . وکان هذا النقد» الذي باشره سارتر 
وميرلو ‏ بونتي» وانتهى لدی مابعد الحداثويين مثل ليوتار 
«(Lyotard)‏ وفاتيمو «(Vattimo)‏ أو زيغمونت (Zygmunt Ole gs‏ 
Bauman)‏ إلى تعددية جذریة متعارضة مع تصور لبشرية عالمية: 


A. Touraine, Critique de la modernité (Paris: Fayard, 1992), pp. 170-171. (13) 
A. Heller, Pour une philosophie radicale (Paris: Le Sycomore, 1979), (14) 
p. 133. 
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وهذا يعني أن کل فريقء وكل إثنية بات لها بشريتها الخاصة. ومع 
ذلك p‏ هذا الميل العام إلى التعدد والتشظي لم يكن ذاته في JS‏ 
الخطب الفلسفية الأدبية» أو السياسية لما بعد الحداثة. وعلى هذا 
النحو رأيت توران يسعى إلى مداواة كل تشظ في مجتمع ما بعد 
الحداثة» فى حين دعا كل من ليوتار» وفاتيمو وبومان إلى تعددية 
جذرية. ولثن كان JS‏ خطاب يتفاعل بطريقته مع مسألة التمیّز» فان 
كل الخُطب الموجودة على السّاحة تميل إلى التوجّه نحو المسائل 
المشتركة من مثل التميّز والتعدد والذرائعية. 

وفى إطار إشكالية ما بعد الحدائة» ما معناه الانتقال من 
الحديثء إلى ما بعد الحديث OB‏ الأمر نفسه يصح على مسائل 
الذاتية والطبيعة. وفى حين غادرت بعض الخطب (ولا سيّما تلك 
التي تنتمي الی اتدوك علی سبیل المثال) مفهوم CON‏ 
باعتباره أيديولوجياً. راحت بعض الخطب الأخرى (آفکر في فائیمو) 
تقترح صورة للذات منقسمت ومتعدّدة» ومشظاة. Less‏ عمدت خطبٌ 
آخری (آفکر في تورین ونقد الحداثة) إلى الدفاع عن الحركة 
الاجتماعية على آنها ذاتيّة جماعية من أجل أن تتصدى للغفلية التي 
تميّز بيروقراطية الدولة. أما الطبيعة التي لطالما نظر إليها الحدائویون 
من وجهة نظر الذات التى تسعى قوى الطبيعة إلى إخضاعها لأغلال 
الحضارة أو تجهد ON‏ تحرّرها منهاء عادت وظهرت لدى ما بعد 
الحدائویین من وجهة بيئية محضة. وبالتالی بطلت مسألة معرفة ما 
تعنيه الطبيعة للذات وإنما كيف يمكن أن تخضع لاستغلال الذات 
الجماعية لها. 


لا تنطوي التعددية التي سبقت الاشارة إليها على البعدين 
السياسي والفلسفی فحسب. بل Of‏ لها بعداً جماليا آخر. والواقع آن 
الخطب عن الفن» فى داخل الإشكالية ما بعد الحديثة - حتّی لو 
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كانت خطبأً ماركسية» على نحو ما لدى فريدريك جایمسون*" 
(Fredric Jameson)‏ - تميل إلى قبول التعددية في الأساليب والخليط 
الأسلوبي. وقد رأينا روائيين من أمثال إيكو» وروب - غرییه وجون 
بارث يمارسون» كل على طريقته تعددية أسلوبية تقوم على إدماجهم 
جاص كن Ed‏ في نثر متقن ومكتوب للمثقفین حصرا. 
وبدا هذا التثر متنافرا للغاية بمقدار ما يتفاعل کل «ei‏ على طريقته. 
مع الإشكالية ما بعد الحداثوية. ومع ذلك» Gb‏ خليط الأساليب 
والتوجّه نحو أجناس شعبية يمكن أن يكونا عنصرين مشتركين. 
وهذان كانا موضوع تحليل من قبل فاتيمو في كتاباته عن جمالية 
التوليف المشهدي. ففى هذه الجمالية يتصدى التنافر والتعددية كلاهما 
ان الويف الذي اتخذه أسلوب آصیل» ومجذد ومتجانس 
ويهدف إلى تجاوز المعيار القائم. 


يس ثمة ما يدهش AI‏ فى أن تحلل اللهجات الاجتماعية 
«aus Le A‏ الما التى يطر حها اختفاء الفن المستقل بذاته 
وامحاء الحدود بين الفن ولا - à‏ (والتی أشار إليها جان بودريّارد 
(Jean Baudrillard)‏ فى ملاحظاته حول "تناقل الجمالیة ٩)"‏ فى 
E E ERN de‏ تاش be ENT‏ وش وا 
خصٌ هذا الامّحاء يتحدّث عالم الاجتماع البريطاني سكوتٌ لاش 
(Scott Lash)‏ عن "تفكيك التمييز" مابين | تست وفئات 
الجمهور. ويقصد بذلك إلى القول إن الأسلوب الراقي والأسلوب 
لشعبي لم یعودا منفصلین في الوضعية ما بعد الحديلة» وأن التفریق 


F. Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism (15) 


(Durham (North Carolina): Duke Univ. Press, 1991). 


J. Baudrillard, La transparence du mal: Essai sur les phénomènes (16) 


extrêmes (Paris: Galilée, 1990), pp. 22-27. 
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الحدائي الذي یتطلب رسم حدود فاصلة وواضحة بين الأعمال 
الجديرة بالاعتبار وبين الأدب البخس بات موضع مساءلة جذرية. 
فعلی سبیل المثال رواية المماحی لروب - غرییه (Robbe-Grillet)‏ 
التي یعارض فیها المؤلّف آسلوب الرواية البوليسية. کذلك الأمرء 
متیر رواية أمبرتو إيكو (Umberto Eco)‏ اسم الوردة. والعطر لباتريك 
سوسکیند (Patrick Süskind)‏ تجلیین عظيمّي الشهرة على هذه 
الحبّة. وبالتوازي my‏ “تفكيك التمییز " في الكتابة هذاء یلاحظ 
سكوت لاش نوعا من - التمييز بين فتات الجمهور: لن يكون 
ee‏ التمییز» في (طار من روا المابعد الحدیثة» بين جمهور 
مستهلك للشعارات المستفيرة تجاريا» وبین النخبة الأدبية القادرة 
على تذوّق أشدّ تجارب الطليعة غموضا. ذلك Of‏ الطليعة ذاتها هي 
قيد التحول الشعبويّ والدخول في الاستثمار التجاري: ولیمض فکرنا 
إلى روایات - الأفلام السينمائية لمولفها روب غرییه في فرنسا 
وروایات آمبرتو إيكو في ایطالیا» والی مسرح البوب أو "الشعبي" 
في النمسا لمؤلفه pjg‏ شواب .(Werner Schwab)‏ وعلی الرغم من 
هذا التوجه المشترك للخطب المابعد الحديثة نحو مسألة تفكيك - 
التمييزء ینبغی ألا تغيب عن ناظرنا التباینات الخطابية. من ذلك Se‏ 
آن بار le de‏ بها ين نت للراقی الذي يرفض کل تساهل 
حيال Le‏ دعاه أدورنو فيما مضى بالصناعة us‏ وذلك بخلاف ما 
ذهب إليه فاتیمو الذي ينادي بتفكيك - للتمييز (تعددية) مابعد حديث 
من دون حدود. ولدى هذه النقطة. تبدو الاستدلالية ما بعد الحديثة 
متأرجحة ما بين قطبين اثنين هما: قطب الجمالية السلبية وقطب 
الجمالية الشعبوية والتعددية. وعلى ذلك لا تكون مابعد الحداثة 
أسلوباً متجانساًء ولا رؤية للعالم» ولا أيديولوجياء إنما هي مجموع 
من المسائل والقضايا التي يسعها أن LE‏ إجابات متباينة جدا. 
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4. اختلافات ثقافية أو: خصوصية الإشكاليات الوطنية 

وفى ما يشبه الخلاصة. أودّ أن آتحذث عن الخصوصية الثقافية 
أو LL JM‏ للإشكالية الاجتماعية - اللسانية. إن الذين لم يطلعوا كفاية 
على النقاشات الانجليزية - الأميركية والألمانية قد يتساءلون Le‏ أعنيه 
بالحداثة وما بعد الحداثة. إن هذا السؤال الذي لن يسعنى الإجابة عنه 
من دون أن أتجاوز إطار هذا التقديم» هو غاية في AN‏ لأنه 
يظهر إلى أىّ مدى تختلف الإشكاليات الاجتماعية ‏ اللسانية من بلد 
إلى آخرء ومن سياق اجتماعي - ثقافي إلى آخر. ففي فرنسا یویر 
الکتاب الكلام على الحداثة فيعنون بها الأزمنة الحديثة الممتدة من 
القرن السادس عشر أو السابع عشر إلى التاسع عشر؛ وهم إذ 
يتحدثون عن الأدب الحدیث» يعنون به الأدب الممتذ من بودلير أو 
أدباء الطليعة حتى القرن العشرين. ومع ذلك» Óp‏ كلمة " الحداثة' 
تظهر من حين إلى آخر في النقاشات الفرنسية من أجل تعيين موقع 
أدب بروست (على نحو ما يجري في عالم اللغة الإنجليزية)» كما 
موقع أندريه جید» وجويسء وزفیفو وتوماس مان. ويقابل هذا 
الاتجاه» اتجاه ما بعد الحداثة الأدبي (ممثلا بروب - غرییه» وبوتور 
وکالفینو» وإيكوء وبارت) والذي يفترض أن تحدد درجة قرابته من 
شرط ما بعد الحدائة على حد وصف ليوتار. 


ولكن» رغم أنساب القرابة المائلة بين النقاش الانجلو - أميركي 
وبين ذاك الذي جرى فى فرنساء فإننا نلحظ افتراقات du‏ تعزى إلى 
الاختلافات الثقافية اا ولك كانت عبارة "الادب ما بعد 
الحديث" المعروفة مندرجة فى وسط الإشكالية الأنجلو ‏ أميركية) 
فهي تبدو قاصرةٌ بعد على محيط الإشكالية عينها في فرنسا”". وان 


(17) ومع ذلك» نجد أعمالاً تتحدث عما بعد الحداثة. ونذكر؛ على سبيل المثال: =Y.‏ 


213 


لجدير بالذكر OÙ‏ هذه الإشكالية ليست هامشية على ONLY‏ في 
كله نيك الوضعية الا ج ما LU‏ معان ه مدید التاثر 
بالولایات المتحدة الاميركية وکندا الانجليزية اللغة. وانی أحيل إلىء 
المراجم التي آعذتها بهذا الخصوص لمجا تانجنس بربارة 
هوف ركروفت (Barbara Hovercroft)‏ وسیلفیا سودرلیند (Sylvia‏ 
Söderlind)‏ وقد بيّنت هذه المراجع بوضوح أن العناوین المتصلة بما 
بعد الحداثة الادبية والفلسفية هي آکثر بکثیر في الكيبيك منها في 
E‏ ی اه لون واقم 
أن الثقافة الفرنکوفونية هي کیان غير متجانس» بحیث یکون من 
Le‏ ها تست خر ان SL CN DS‏ 
الفرنسية ". ذلك أن الثقافة الكيبيكية تتلقی التأثیرات الانجلو - أميركية 
وتحوّلهاء وهذا مما لا قبل للوطن الفرنسي أن يشعر به. ولعل هذا 
ما يفسّر ‏ إلى العديد من الأمور ‏ السبب الذي يجعل تلقي النصوص 
ما بعد الحدیثة. ااا يه والاميركية آو الاسبانیة؛ لا یعرف المصیر 
نفسه الذي یلقاه في فرنسا وفي كيبيك. ولنقل ختاماً إِنْ ما "یمکن 
وما ينبغي أن يقال" (على ما عبّر ae‏ میشال بیشو) لا يرتبط 
بالإشكالية الاجتماعية - اللسانية التاريخية فحسب؛ بل يرتبط أيضاء 
وبصورة خاصه. بالإشكالية الوطنية التي لن تغيب خصوصیتها عن 
و فيه کات ار سوه 
Ut‏ 


Boisvert, Le monde postmoderne: Analyse du discours sur la postmodernité (Paris: = 
L'Harmattan, 1996). 

B. Hovercroft et S. Söderlind, «La fiction postmoderne,» Tangence, (18) 

vol. 39 (1993) (bibliographie). 


214 


احتمال وبنيان: من المحاكاة 
إلى ما بعد الحداثة 


على غرار العديد من العناوين التاريخية التي تعلن تقديماً سرديا 
للوقائع ‏ على سبيل المثال» "من بودلير إلى السريالية"» و' من 
هيغل إلى ماركس ' - Ób‏ عنوان هذا الفصل يوحي بتنمية أحد "ما 
ét‏ ج ا ادها رنه باه انم Hé‏ 
لانکار هذا الامر. ومع ذلك» یجدر بنا أن نعرف أن لیوتارد نفسه 
Lef‏ السرد الذي یتحذث فيه عن الداعی الذي یجعل من ما بعد 
المسارد EA‏ تكد ف مطردا فى سا Mb Ales‏ 
لحدیث. ومع ذنك؛ ركاذ یبدو مستحیلاً أن یستخدم المرء خطاباً 
نظرياً من دون أن ينتج سلاسل سردية متفاوتة في الطول. الا أن ذلك 
لن یدعونا إلى الإحباط؛ بالعکس من ذلكء ينبغي أن يشجُعنا ذلك 
الأمر على أن نضع آوراقنا على الطاولة. فنقدم تحليلاتنا وشروحناء 
على آنها أبنية احتمالية» وليس باعتبارها تمثلات للواقع كما هو. ولما 
كان الزمن Age‏ البنيانية الجذرية والتفكيكيةء فان الفكرة القائلة بأن 
معرفتنا ليست تمثيلا للواقع وإنما هي بنيانٌ له تبدو مبتذلة أو نافلةء 
لأنها نالت قبولاً من غالبيتنا. والواقع ól‏ کل ذلك بات الأرضية 
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الك التی یتحرك علیها کل من الادب الحدیث وما بعد 
da ei‏ اه و فى bed‏ 
وکانت he‏ العركرية في أن ذلك الامر نم يكن درماً علی تلك 
الصورة فى الماضی. وبالتأکید فإِنْ العدید من الفلاسفة والکتاب 
الواقعيين» في النصف الأول من القرن التاسم عشرء کانوا لا یزالون 
یعتقدون أو ینطلقون من فكرة أن خطبهم تمثل الواقع والحقيقة. 
وحدهم الفلاسفة والادباء الحدائویون وما بعد الحدائویین شرعوا 
بانتظام في مناقشة وجهة النظر هذه. "التمثيلية"» "الوافعیة" أو 
" المحاكية " » وراحوا یتساء‌لون عن الطريقة التي يتم فیها انتاج آبنية 
نظرية أو تخييلية عن الواقع. وبعبارات آخری. ob‏ الانتقال من 
الواقعية إلى الحداثة ‏ بالمعنی الزمني والنظري (الابستيمولوجي) 
للكلمة هو تخي امین الحم rimes)‏ أو المحاكاة إلى البنیان 
cales .(sémiosis)‏ فان غاية هذا النصّ هو وصف هذا التحوّل 
وتقييمه في خلاصة حول النظرية النقدية. لقد شرح مايكل ریان 
(Michael Ryan)‏ هذه الفكرة المركزية فى عمل نقدي حول سياسات 
ما بعد حديئة » حيث ينسب "نظرية التمثيل ' إلى الحداثة» وينتقدها 
من وجهة نظر ما بعد حديثة: "إن أحد المواضيع المركزية التي 
تناولها النقد فى الفلسفة مابعد الحديثة على ما يرى ریان» هی 
النظرية الكلاسيكية للتمثيل التي كانت تطرح» من حيث ä dadl‏ 
المع والعقيقة يسيقان eos. Moro bis‏ 
لحرت جار اوا ال جو نوع سن ما ا 
افتتحت الفلسفة الحدينة والادب نقدا جذريا لما يمكن تسميته 
'بالخطأ التمثیلی "۰ حتى قبل أن صارت ما بعد الحداثة دُرجة 


M. Ryan, «Postmodern Politics,» Theory, Culture and Society, vol. V, (1) 
nos. 2-3 (1988), p. 559. 
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شائعة. CA‏ أصرٌ على أنْ أحد الاختلافات الرئيسية بين الحداثة وما 
بعد الحداثة یکمن في واقعة af‏ حیثما كان الحدائويين مثل جان بول 
سارتر وكافكا يعتقدون بوجود واقع وحقيقة» وأن یکونا عصييّن على 
البلوغ» كان مابعد الحداثويين مثل روب - غرييه» وليوتارد» أو جون 
بارث» يضعون الواقع والحقيقة في مصاف المفاهيم الماورائية. 


1. "الخطأ التمثیلی " : واقعية ومحاكاة 


دعوني آبداًكلامي بالمقاريةالتي دعوتها "الخطاً اا ولو 
ان أحداً rte po‏ ,6 بالخطاب التخییلی لأمكن له 
التساؤل Le‏ إذا كان أحدهم قد اعتقد بالتمئیل أو بالمحاكاة. ولسوف 
يذكرنا الشخص نفسه Ob‏ فیلسوفاً من القرن السابع عشرء مثل فرنسوا 
لاموت «(François La Motte)‏ كان له الكثير مما يمكن قوله بشأن 
مسألة الذاتية والانحراف الذاتى فى الكتابة التاريخية. ما تراها قد 
تكون صورتنا في الحروب Li‏ الیو إن أخذنا على عاتقنا 
وجهة نظر القرطاجيين» أو الرومانيين؟ وعلى أي صورة قد تظهر فيها 
حروب بلاد الغال التى قادها القيصر (César)‏ لو كان 
فرسینفیتوریکس و هو الذي كان قد كتب شروحاته؟ 
وبدوره آشار الانسانوي الالماني» في القرن الثامن عشرء یوهان 
کالدینیوس M. Chaldenius)‏ 00-0 إلن آلامر casse‏ قان:: ۱۳۳ 
بسعنا آن نتجثب النظر لی التاریخ JS‏ من وجهة نظره الخاضة 
واستناداً إلى ذلك» فاننا نعید قول التاریخ بحسب وجهة النظر 
Prod‏ یمکننا أن نضیف إلى ذلك ما قاله لويس ج. برپیتو (Luis J.‏ 
Prieto)‏ عالم السیمیاء المعاصر OÙ‏ وجهة النظر هي التي تولد 


J. M. Chaldenius, Allgemeine Geschichtswissenschaft (Leipzig: Duncker (2) 
& Humblot, 1752), p. 150. 
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الموضوعء بغية أن يفتتح له منظوراً بنيانياً على نحو Gode‏ أما وقد 
قلنا ذلك» فإنه من اللازم السؤال عما إذا كان آحدهم قد اعتقد فعلا 
بالتمثيل. ولو كان المؤرّخون دقيقين ومتنبّهين إلى حد كبير لكان من 
المحتمل أيضاً أن نجد الفلاسفة والروائيين أكثر شکا من هؤلاء. 

تلك هي الحالة بالطبع» وقد يكون من قبيل التبسيط الفظ أن 
نصر على أن Lis‏ واقعياً مثل بلزاك (Balzac)‏ قد اعتقد بالتمثيل 
التخييلي للواقع. ومع ذلك» فان مقدمته الشهيرة ذات العنوان الملهاة 
الإنسانية تتضمّن فكرتين تعالجان هذا الوهم الواقعيّ أو التمثيلي 
(الذي يعتبرء بحسب بيار ماشيري «(Pierre Macherey)‏ نتيجة 
الأيديولوجيا الواقعية التي يعتمدها المؤلّف). الفكرة الأولى هي تمائل 
افتر ضه بلزاك ر بين العلم الطبيعي (علم الحیوانات» لبوفون» على 
سبیل المثال) وخطاب الرواية؛ آما الفكرة الثانية فهي فكرة التمثیل 
الحقيقي. والروائي» على ما یری بلزاك یدرس المجتمع على نحو 
يشبه فيه عالم الحیوان الذي یدرس آنواع الحیوانات» رغم أن التعقید 
الذي یتسم به النظام الاجتماعي يحول الرواية التاريخية إلى مهمة 
رهيبة. وکان بلزاك یفکر. شأن الطبیعانیین في القرن التاسم عشر 
ان المهمة الرئيسية للذات هي أن تترك الأشياء تتحدث عن نفسها: 
"لسوف یکون المجتمع الفرنسي هو المورزخ آما آنا فلن آعدو كوني 
أمين السر RTE‏ 

لقد كان بلزاك واضحاً جداً فى مهمّة الكاتب باعتباره أمين السر 
لدى التاريخ: "حتی إذا اتبع المرء إعادة الإنتاج الدقيقة coda‏ فان 
كاتباً يمكن أن يصير if LL,‏ أمانة أو أكثرء أكثر سعادة أو et‏ 
صابراً أو أشجع الناس» أو راوياً مآسي الحياة الحميمة أو عالم آثار 


H. de Balzac, La comédie humaine (Paris: Seuil,1990), t. I, p. 52 (3) 
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الارث الاجتماعی» أو مدوناً للمهن» أو مسجّلاً للخير والشر*”. ان 
عبارات من مثل ' إعادة إنتاج دقيقة' و" رسام أكثر أو أقل آمانة" 
توحي Gb‏ بلزاك كان قد Loi‏ أن يخلق الإيحاء بالواقع. ذلك أنه كان 
مدركاً تماماً بأنه يكتب عملا متخيّلا وليس التاريخ بأي حال. وعلى 
الرغم من هذا الادراك كان قد خالجه اليقين» أقله وقتياًء بالمتخيّل 
الذي ابتدعه شخصيا. وكانت رسالته إلى السيد غافو والتي جعلها 
بمثابة توطئة لروايته قرويون» تكشف إلى Le Gi‏ كان لا يزال متعلقاً 
بفكرة التمثيل آو. كما قال هو ذاتهء "باعادة إنتاح" : 'إني آدرس 
مسيرة عصريء وأصدر هذا العمل "۰۳ والواقع أنه يسمّي روايته 
'دراسة". عاقداً بذلك Les, QU,‏ بين التمثيل والحقيقة. ولسوف 
نرى» من وجهة نظر حديثة» أن هذين المفهومين يبدوان على درجة 
عالية من الإشكالية. لقد كان جورج إليوت» على غرار بلزاك» يرغب 
فى أن یکون DL,‏ أمينا لمجتمعه» وکان یومن بمثال التمثیل الذي 
و بالفصل السابع عشر من کتابه الشهیر آدم بید» معتمدا في 
ذلك على استعارات الانعکاس والتمرئي» قال: "بالتأکید. كان 
یمکن لی آن اکون کذلك. أيه النقد الجمیل» ولو کنت las‏ ماهرا 
غير مکره علی أن آذل ف خدمة الطبيعة والحقيقة. نما أکون قاذرا 
على تمقل الأشياء كما لم تكن على الاطلاق» وکما لن تکون أبدا 
(...) ولککم لاحظتم ذلك منذ آمد بعید بأنه لم تكن لي تلك 
الدعوة السامية» وإنني لا أتطلع إلى آکثر من إعادة الاعتبار إلى البشر 
والاشیاء على الصورة التي انعکست بها في نفسي. والمراة فاسدة 
حتمأء وانعكاسها ضعيف أو مبهم. إلا أنني آراني عازماً على 
إبلاغكم هذا الانعکاس مع ما يقتضيه من Bo‏ قادر عليهاء كما لو 


(4) المصدر نفسه. 
H. de Balzac, Les paysans (Paris: Gallimard, 1968), p. 19. (5)‏ 
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أنني ES‏ شاهداً على قوس المحكمة لما rate‏ وعلى نحو ما 
عايتاه لدی الواقعىّ ج الفرنسي جورج الیوت» فقد كان الاخیر عازما 
على أن يكون (i‏ للوقائع› Sul‏ بهذا أن يكشف الحقيقة. ونحن إذ 
نشرح كلام بلزاك» يسعنا القول أنه يعد بأن يكون أمينا LU‏ وفيا 
للواقع» نارکا الوقائع تتحدّث عن ذاتها. 

إن هذه المحاولة لمحو دور الذات الكاتبة أو الراوية هى 
بالضبط إحدى سمات الحقائقية الإيطالية (Verismo)‏ المعروفة ولا 
سيّما جيوفانى فيرغا «(Giovanni Verga)‏ الذي باشر نشاطه الكتابى 
على أنه رومنطيقي (متأثراً بالفن البوهيمي الميلانيْء العائد للقرن 
التاسع عشر) da‏ اه de der‏ واا de‏ 
الجمال ببحثه عن الحقيقة. Lol‏ مقذمته لكتابه عشيقة غرامينيا نيا فلم تكن 
مجرّد استحضار 50 بلزاك وإليوت فحسب» بل عمد فيها الكاتب» 
ol er‏ دمج مواضيع الوافعية الرئيسية ‏ من مثل التمثيل› 
والتطلعات العلمية #9 عن الحقیقه» وطمس الذات في الأدب 
- في مقطع متراص بذاته. وبعد أن عرّف فيغا بمشروعه Fo‏ تا 
إياه "بالعلم في القلب البشري "۰ كتب يقول: "إن يد الفنان يجب 
أن تظل غير مرئية» بحيث يحمل العمل الادبی طابع الأحداث 
الواقعية» فيبدو وكأنه منتخ من تلقاء نفسه» وحالما يصير ناضجا 
ينبجس إلى الامام» شأن الحادثة الطبيعية» من دون حاجة إلى أي 
احتكاك بينه وبين مولفه ودونما أثر لخطيئة أصلية Pres‏ يبدو هذا 


G. Eliot, Adam Bede (Londres: Penguin, 1985), p. 221 (traduction (6) 
française par François d’Albert-Durade, revue par: D. Jean, Adam Bède (Paris: 
Julliard, 1991), p. 191). 

G. Verga, “Introduzione a L’Amante di Gramigna,” in: P. Pullega, (7) 
Leggere Verga: Antologia della critica verghiana (Bologne: Zanichelli, 1973), 
p. 361. 
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المقطع بالغ الثراء بالافکار ولربما تمكن قراءته على أنه تلخيص أو 
بيان صادرٌ عن الواقعية» أو الحقائقية : 
eebo‏ وهذا يعني أن یقرب الخطاب الادبي من الواقع. 

- إن التطلعات العلمية وامّحاء الذات أمران ظاهران للعیان 
الفنان. 

ولقد صيغ البحث عن الحقيقة لدى فيرغا بعبارات من مثل 
("صراحة واقعيّته "). 

دنؤقد اضات قرغا إلى Nam Us‏ مهم تالس إلى 
معتقد الفنان الواقعى : اللزوم . باعتباره sas‏ الربط التي y‏ عنى عنها 
لجمع الکلمات» والأفعالء أو الأحداث. 


- ولسوف نرى OÙ‏ مفهوم الضرورة. في الحداثة» قد استبدل 
بمفهوم الاحتمال الذي يفضي إلى ولادة الوعي البنائي. 

ولئن كان الفيلسوف الألمانى هيغل (Hegel)‏ لا يُعدَ ممثلاً 
للواقعية الأدبية» مع أن مثاله هو الفن الكلاسيكي القديم» فإنه Lu‏ 
فیلسوفا Las s‏ ما دام يؤمن ob‏ خطابه يتوافق تماما مع الوقائع 
الاجتماعية والتاريخية» وأن هذه الوقائع تدرك في خطابه. على نحو 
متواز. وبعبارات آخری: يمترض هيغل آمرا علدا به وهو وجود 
LU,‏ الهوية بين الفکر والخطاب. وبهذا المعنی نجد جون إ. سميث 
Ge (John E. Smith)‏ حين بستخلص: "لقد كان هیغل» فى هذا 
الخصوصض» رقا E LUE‏ نی ها 
خصائصها. ووحداتها. وعلافاتها. والواقع» بالنسبة إلى هيغل» لا 
یقبع في "الخلف "۰ آو في " الماوراء" » وإنما یقوم في الحاضرء 
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فى ما تدركه لك وهر amis‏ أخرق : Gia‏ الوفاتع عن 
ذاتهاء والفيلسوف يعبّر عن هذه الوقائع» باطلاعه "بخطابها". 
وبالطبم. ob‏ ذلك يتعارض مع فكرة كنت التي لا یتستی لنا 
بمقتضاها البتة تحصيل معرفة الأشياء كما هىء ما دامت نظرتنا 
ذاتية» وبالتالي مده ارتباطاً لا فكاك منه بفئتي المكان والزمان. لقد 
ظل اعتقاد هيغل الواقعی» والذي بموجبه يصير الخطاب الفلسفی 
والواقع ا chul‏ ناريا الى أن نقضه آحد تلامدته» وهو 
فريدريتش تيودور فيشر «(Friedrich Theodor Vischer)‏ الذي وإن 
كان هيغلياً في نقاط عديدة» لم يكن ليعتقد بهوية الذات والموضوع. 
ولا بالخطاب وبالواقع. ولعل النقد الذي وجَهه فیشر إلى أستاذه مهم 
من وجهین انين : 


آولاء لأنه يعلن عن توضع الارتياب من الحداثة» وثانياًء لأنه 
يعلن عن بعض الاكتشافات البالغة الأهمية فى الحداثة» وعنينا بها: 
الاحتمال والبنائية» وذاتية العقل والحلم. ا هيغل آنه حالما 
یبسط العقل العالم او يدركه الا انه ولکنه یلبث عاجزا عن تعلیل 
تناقضهما الشکلی فى الظاهرء وانفصالهما. كما یلبث عاجزا عن 
إدراك الغيرية في علاقة العالم بالفکر + وما دام لم يدرك مسألة الغيرية 
Op‏ کل ما بناه یصبح قید التفکك ون الکثیر من القوة الموجودة 
في هذه الفكرة ل فکرته الخالصة 
والصادقة. ولو افترضنا أن الطبيعة لم تكن مشتفة مشتقّة منه (الفكر)ء فان 
الحظ لم يكن مشتقاً کذلك ولعل هذا ما یعلل تعاطي هيغل مع 


J. E. Smith, «Hegel’s Critique of Kant,» in: J. J. O’Malley, K. W. (8) 
Algozin and F. G. Weiss, eds., Hegel and the Philosophy of History, actes du 


colloque de la société Hegel américaine (La Haye: Nijhoff, 1974), p. 118. 
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الحظ المائل على الوجه الطبيعي للروح» أي مع الحلم» على نحو 
Es‏ وحاسمء كما حاله مع کل الأشياء التي تعزى إلى الحظ*”. كا 
يمكن لهيغل أن یفکر OÙ‏ الخطاب الفلسفيّ يمثّل الواقع ويحتويه في 
آن» bis‏ الطبيعة يمكن أن تشتق بدورها من الروح» من الفكر. ومع 
cul‏ كان case‏ على ما يقول فيشرء الذي مهّد السبيل لأدورنوء 
لأنه اختزل غيرية الطبيعة تحت لواء فکره» من دون أن يدمجها 
بالواقع في نسقهء ومن دون أن يفهمها. وإلى الآنء ما زالت الغيرية 
تقلت من النسق الفلسفی ومن قطعه. وأعضائه المشرحة التی باتت 
بيار تحت أنظارنا. aa‏ الحداثة. والفلسفة والفن» SN‏ 
2. حداثة وبنيان 

يسعنا القول إن الحداثة بدأت مع انفراط عقد الوهم الواقعي» 
واكتشاف "الخطأ التمثيلىّ". وكان نيتشهء وبخلاف ما ذهب إليه 
هيغل» وهو الرائد الأهّ في حركة الحداثة وما بعد الحداثة» رفض 
التصديق OÙ‏ الخطب الفلسفية والأدبية تمثل الواقع أو تنطوي عليه. 
فمن وجهة نظره. يعمد الفيلسوف والفنان كلاهما إلى تشكيل الواقع 
وبنائه» وبالتالي فإنه يمكن تعريف الفن. على أنه 'القبول 
بالظاهر *'. وفي هذا السياق يبدو جان بول سارتر تسافا في 
تلخيص النقد الذي باشره فریدریتش تیودور فیشر ومو اصلا coL]‏ 


F. T. Vischer: «Der Traum: Eine Studie zu der Schrift: Die (9) 
Traumphantasie von Dr. Johann Volkelt,» in: Kritische Gänge (Munich: Meyer & 
Jensen, 1922), t. IV, p. 482. 

F. Nietzsche, Die frôhliche Wissenschaft, Werke, éd. K. Schlechta (10) 
(Munich: Hanser, 1980), t. IH, .م‎ 113 (traduction française par P. Klossowski, Le 
gai savoir (Paris: Gallimard, 1982), p. 132). 
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حين أشار إلى الاحتمال في النسق الهيغلي» في مقالة كان يتحدث 
فيها عن فلسفة کیرکیغارد (Kierkegaard)‏ اد أنكر على هيغل ادعاءه 
تمثيل الواقع. والوجود الواقعي» والجوهري والحقيقي. وقد قال 
سارتر بهذا الخصوص : "من وحهه النظر هذه وحال نظرنا zal‏ 
En‏ ی Clos‏ وا ای His‏ 
یمکن آن يفضي الا إلى ERER‏ فر Gal Las,‏ 
وبعبارات آخری: ليست فلسفة هیغل تمثیلاً موضوعياً أو حقيقيا 
للواقم» ولیست هي الواقع على الاطلاق؛ إنما هي. على ما اقترحه 
فيشر» بنیان ذاتي» غير منفصل عن الفیلسوف باعتباره فرداً تاريخياً. 
آما الارتيابية التي يلمح إليها سارتر فهي ارتيابية الحداثة في 
مجموعها. 3 مووي اه هذه ای و 
أخرى. وهم ue‏ من Lu‏ المکان y‏ يبتعد ا عن الآخر 
سوی تا فر انز کافیك رورت موریل» مارسیل بروست ‏ لويجي 


لا نجد في مطلع رواية کافکا الدعوى شيئا من الواقعية بالمعنی 
الذي افترضه بلزاك. أو جورج إليوت أو بمعنى الحقائقية الايطالية : 
لم يكن شيء lei‏ مشروحاً للبطل والقاریء على i>‏ سوای ذلك òl‏ 
الشروح العديدة التي یمکن توفرها تضاعف الغموض المائل في 
النص بابسط ما يكون. ليس الواقع ولا الحقيقة معطیین» لا منذ 
البداية ولا في النهاية؛ ولا بد من استبدالهما ببحث عن الحقیقه لا 


J.-P. Sartre: «L'universel singulier,» dans: Kierkegaard vivant (Paris: (11) 


Gallimard, 1966), p. 39. 
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ينتهى. وفى نهاية المطاف» لن يكون بمقدور البطل ولا بإمكان 
القارىء A‏ عن الأسئلة الأساسية: ما الحقيقة؟ ما القانون؟ و: ما 
الحقيقة؟ في أحد المشاهد النهائية أو ربما في المشاهد النهائية من 
الرواية الك إن الرواية ما هي الا مقطع) يمكن أن تقراً الحكمة التالية 
"إن الكتابات التي تسبق القانون "۳" على أنها صورة كنائية عن الواقع 
المبنيَ والمعاد بناؤه على نحو مستمر من قبل البطل ك. ومحدثه 
الکاهن. ومع ذلك يبدو لنا أن كل بناء ينطوي على احتمال» مسوقا 
بالمصادفة وبالتأویل غير الملائم» أو بالخطأ في الاحتجاح. بيد أن أيا 
من هذه البنى ليس لازماء أي ليس See‏ للواقع بالمعنى الذي أعطاه 
كل من هيغل وفيرغا للكلمة. ثمة مشهد في البحث عن الزمن الضائع 
لمارسيل بروست يذكرنا بالاستحالة الإبستيمولوجية لوجود معادل» أي 
لإنتاج عالم واقعی» حقيقي أو "حقائقی". كان مارسيل» الراوي» 
یسعی عبثاً إلى اكتشاف الحقيقة في ما تعلق بصديقته الصغيرة Os y‏ 
وهي إحدى الشخصيات الأكثر à Laits‏ الرواية. وإذا به یکتشف 
صدفةً» وخلال إحدى محادثاته غير المجدية» آنها تعرف أخيراً لیا 
وهو لطالما SL‏ ليا سحاقيّة: 'لقد أخطأث حين آخفیت عنك خبر 
رحلة برفقة ليا دامت ثلاثة أسابيع. ولكتي لم أكن أعرفك إلا قلیلا - 
otsi‏ ذلك قبل بالبك f(Balbec)‏ [سألها الراوي] - وقبل السابق» نعم. 
وفي الصباح ذاته» قالت لي إنها لم تعرف ليا! آما أنا فرحت آنظر إلى 
اللهيب يتصاعد دفعة واحدة من الرواية التي استغرفتنی » ملايين من 
الدقائق في PPS‏ 


F. Kafka, Le proces, (Paris: Gallimard, 1987), p. 263. (12) 

M. Proust, À la recherche du temps perdu, éd. établie et annotée par P. (13) 
Clarac et A. Ferré, Bibliothèque de la Pléiade (Paris: Gallimard, 1954), t. III, 
p. 350. 
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ail‏ لمن المستحيل أن نجعل الواقع DÚS‏ طوع اليد» في رواية 
كما هی الحال لدى كافكا: حتى إن كل عمل نقدي یتصدی لب 
يفضي إلى هبای لما تخلّلها من تجلیات صيغت على عجل» أو 
لوجود وقائع أخرى محتملة. والحال أن المؤلف الحديث تراه مثابرا 
في بحثه عن الحقيقة» وعن الجوهر الكامن خلف المظاهر الهاربة. 
وفي هذا الشأن» يعتبر كافكا تلميذاً لهيغل. على الدوام: ومع ذلك 
فقد کف عن کونه هیغلیاً لمجرّد يقينه OÙ‏ هذا المفهوم للواقع هو بنیان 
محتمل وبالغ الهشاشة. وکان على الراوي» Va‏ من أن یعلن تعجبه 
قاتلا : "إنى وضعت ملایین من الدقائق لکتابتها أن یعلن تعجبه على 
الحو التالى : "لقد استغرقني بناه هذه الرواية ملایین من الدقائق...*. 


فى النص الحداثوي» لا تقتصر الصعوبة أو الاستحالة التی 
تلقاها الأنا على معرفة الآخر (الغيرية على Le‏ قول فيشر) بل Late‏ 
Lai‏ إلى معرفة ذاتي. إن عجز الذات هو ما يشكل الموضوع 
الرئیسی لرواية حديثة أخرى: واحد. شخص ومئة الف. للكاتب 
or‏ بيرانديللو .(Luigi Pirandello)‏ وكما هی الحال لدى 
E‏ الفا اي ا هة ترا ا M‏ 
الفلسفي» بعدما هددت رؤيته بالانهيار» هي نفسها التي جعلت رؤيته 
أو تات الواقع الذي اصطنعه البطل Fa‏ ينهار من الداخل. يستدل 
على ذلك من الملاحظة الطارئة التى آبدتها زوجة البطل حيال أنفه 
غير und‏ كتين إلى أنه dus‏ فلن انم cas‏ ها اواك 
النظرة التي للآخرين عنه لا تبدو مثفقة مع نظرته. وعلى هذاء 
كتف Lu alt”‏ غير Eas Lada‏ ومن ن قطاً 


L. Pirandello, Uno, nessuno e centomila (Milan: Mondadori, 1985), p. (14) 
20 (traduction française par L. Servicen, Un, personne et cent mille (Paris: 


Gallimard, 1999), p. 21). 
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افتراض أل رواية بیراندیللو 7 تعنى الغريب فى داخلنا. انما غاية 
المؤلف آبعد من هذا الاکتشاف وتو الذي يعد LS‏ بحد ذاته. 
إذ يستبقء من آوجه عديدةء البنائية الجذرية (نظريات ماتوراناء 
فاريلا وغلاسرفيلد) بأن يوحي أن الواقع كما نعرفه هو ما بنيناه 
بانفسنا: Lis‏ لا نعرف الواقع إلا بمقدار ما يكون Ulu‏ ساهمنا فيه. 
فنحن لو غادرنا مدينة فى سبیل أن نذهب إلى الريف» ندرك على 
ما یقول الراوي» آن اده التی نعرفها هی من بنياننا: "لمجرد أن 
حمل واقم is ue eu‏ 
المصطنع Pr‏ فنحن ما أن نغادر أبنيتناء نتوصّل جيداً إلى التعرّف 
على احتمالهاء على فراغهاء وبطلانها: يقول الراوي "هذا الفراع 
المحزن یصعقك "*. إِنْ Jai‏ "بنی" في الإيطالية» هو تس 
cu)‏ الرجداك AN‏ اتمه الا کف رات في (costruire)‏ 
رواية بيرانديللو: "إني لا أكف عن بناء داني وآبنيك sl‏ وتبادلني 
بالبناء “To mi costruisco di ganio e vi costruisco, € He‏ 
voi fatte altrettanto”‏ ويعني هذا الأمر Li‏ قادرون فحسب على بناء 
الواقع من دون di‏ أمل في أن نكون قادرين على مقاربته مباشرة 
ومن دون توسيط. ويعنى هذا الأمر كذلك أنْ الذات ‏ على ما يعرف 
ذلك جیدا جورج ه. هید - هي صنيعة بنیاننا وبنيان الآخرين» بنيان 
فد یتحول على مدار التفاعلات الجارية. 

à]‏ لهذا الاکتشاف تبعات هائلة على الادب الحدیث؛ ویمکن 
أن تستلزم معالجتها مجلدات ضخمة بعینها. وأقترح إيجازاً أن لا 
احلل سوی مظهر واحد من هذه المسألة: وهو تشکل الذاتية 


)15( الصدر نفسه ص 53 (الترجمة الفرنسية» ص 54). 
)16( الصدر نفسه ص 53 وما بعدها (الترحمة الفرنسية» ص 54). 
)17( الصدر نفسهء ص 60 (الترحمة الفرنسیة. ص 61( 
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الباريسي في حالة بروست» ووجود بوفيل في حالة سارتر - هو 


as‏ على الفهم ومجرّد من المعنى. 


إن مارسيل» الراوي لدى بروست. لا يتوصّل إلى إيجاد معنى 
للعالم الواقعيّ كما یتبذی له. فالمسألة تبدو صادرة عن واقع óf‏ هذا 
العالم ليس مشغولا على نحو تفارقي: "لما كان عالم الاختلافات 
غير موجود على وجه الأرض وبين كل البلدان التي توحدها رؤيتناء 
وبالأحرى لا يوجد (هذا العالم) في العالم. أتراه قائما في مكان ما؟ 
òl‏ الغناء السباعي الذي داه فينتوي أوحى sl‏ بوجوده نعم. ولکن 
ا 

إن عبارة "عالم الاختلافات" هي غاية في الأهمية هناء لأنها 
تحیل على التصتيفه أو الترتیب الذي ارتاه الراوئ» الشخضص 
المتکلم. والحال of‏ التصنيف أو "الفعل التصنيفي "۰ على ما يقوله 
غریماس «(Greimas)‏ تشک قاعدة للذاتية ولأبنيتها. وهذا ما أراد 
رولان بارت (Roland Barthes)‏ أن یقوله بمثله الشهیر: "قل لى 
a‏ لك من l RE‏ 


ولما كان هذا الأمر معروفاً في حالة بروست» dB‏ کل ترتيب 
أو تصنيف يرتكز على الاختلاف بين الفن والمجتمع» أو للمزيد من 
الدفت بی الأدب والمحادثة. ففى كتاب الزمن المستعاد. ظهرت 
کلمة اختلاف فی مستوی حیث كاد بنیان الذات» والأنا وواقعها» أن 
يبلغ مرحلة ۳ الاکتمال. وصار الاسلوب الادبی» للراوي بمثابة 


Proust, À la recherche du temps perdu, p. ۰ (18) 
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التجلي : "إنه التجلي الذي يستحيل حدوثه بوسائل مباشرة وواعية» 
بل من الاختلاف النوعي الحاصل في الطريقة التي تبدی لنا من 
خلالها العالم» اختلاف» في حال لم يكن ثمة وجود للفنْ» يبقى 
اسر الأبدي في ETNE‏ إنه لمن اللازم أن نضيف بأن اكتشاف 
الفن في اللحظة الحاضرة» يتقاطع مع اكتشاف الحقيقة وتكوين ذات 
المنان. 


وفي المقابل» نجد مسار البنيان في رواية الغثيان أشد 
وضوحاًء وأعمق تفکرا. ففي مطلع الرواية» نجد الراوي روكانتان 
معلناً عزمه على تصنيف الوقائع الصغرى في الحياة اليومية: 
“حتّى لو لم تكن ذات شأن» لنصتفها خصوصا" ۳۳. وفي ختام 
الرواية» نجد الراوي يجري تمییزاً واضحاً بين الواقع غير المبنين 
والمجرّد من المعنى» والذي يدعوه وجوداء وبين عالم أبنيتنا 
والرموز: "إن عالم الشروحات والأسباب ليس هو عالم الوجود. 
هو دائرة ليست عبثية» ويُمكن تعليله جيداً من خلال دوران قطعة 
في اليمين من حول أحد أطرافه. ولکن دائرة لا توجد في الواقع. 
آما هذا الجذر بالعکس فيوجد بمقدار ما أعجز عن 
Pres i‏ يذكرنا هذا المقطع بالأطروحة المركزية للبنائية 
الجذرية» على غرار ما تفعله رواية بيرانديللو: إذ لا يسعنا أن 
نفهم ولا أن نشرح إلا ما بنيناه بأنفسنا. والواقع أن روکانتان» في 
سياق معارضته بروست» يجد» أو بالاحری» يبتدع عالم اختلافاته 
الخاص: "وفي هذه اللحظة بالذات» ومن الجهة الأخرى من 
الوجودء في هذا العالم الآخر الذي يسعنا رؤيته من بعيد» لكن 


.895 المصدر نفسهء ص‎ )19( 
J.-P. Sartre, La nausée (Paris: Gallimard, 1938). (20) 
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من دون أن نقاربه. تناهى إلى مسامعنا لحن صغير راح یتراقص 
,222 
pr‏ ۰۰۰ ۰ 


Li‏ ختام الرواية فكان lot‏ بذاك في رواية البحث..: "ولکن 
تأتي اللحظة التي يصير Les‏ الكتاب مكتوباء ولسوف يصير خلفي 
وأظنّ أن قليلاً من الور سوف ينسكب على pôle‏ ومر 
جديدة» تجدنا أمام بنيان للواقع يتطابق مع بنيان الذات» وإزاء ضبط 
للاحتمال» وإبداع للحقيقة. 


إن الاختلاف الأساسی بين الواقعية والحدائة یکمن فى إثبات 
2e‏ عنه بروست؛ ا آن الواقع والحقيقة هما من صنعنا؛ ولا 
يمكن أن يختلطا مع ما دعي بعامة عالما Lots‏ وبعبارات آخری: 
إن واقعنا تخییل شان ما كان عليه سارتر» وبروست» وبیراندیللو. 
وهذا ما قاله أديب حديث آخر وهو ميغال دو أونامونو (Miguel de‏ 
Unamuno)‏ « فى مقدمته التى أعذها لروايته نيبلا (Niebla)‏ إذ كتب 
بقول: "ما التخییل؟ ما الواقم؟ الواقع للتخییل هو کالتخییل 
للواقع **. 0 واقع التخييل هو: فكرة ما بعد الحداثة بامتیاز. 


3 ما بعد الحداثة : أبنية من دون حقيقة 

لقد سبق أن نوقشت السمات الممترة للتخییل ما بعد الحدیث 
خلال العقود الأخيرة من القرن العشرین» وما زلنا نتذکر جمیعنا 
قائمة بالمعاییر لایهاب حسن «(Ihab Hassan)‏ والتی بدا بعضها قابله 
للتطبيق على الحداثة آیضا. إن احدی سمات ما بعد الحدائة 


.207 الصدر نفسه» ص‎ (22) 
.210 ص‎ «aug الصدر‎ (23) 
M. de Unamuno, Niebla (Madrid: Espasa Calpe, 1978), p. 20. (24) 
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الصارخة» والتي تميّزها عن HA‏ والادب الحدیئین تبدو قطيعتها مع 
قضية الحقيقة. وقد رأينا ما بعد الحدائویین» يستأنفون ما كان عليه 
أسلافهم من الحديثين» إذ ينكرون إمكانية التمثيل الحقائقي للواقع. 
فهم بنائيون» وبنائيّتهم هي آشذ صراحة وأكثر جذرية مما لدى سارتر 
وبيرانديللو. 


ومع ذلك لا يبدو أنهم يربطون أبنيتهم بالبحث عن حقيقة 
دينية» أو وجودية أو سياسية» أو جمالية. إنهم ينخرطون في تجارب 
جمالية جريئة من دون (Gi‏ اذعاء ماورائى أو جمالی . التائه فى بيت 
المتعة ((1968) (Lost in Funhouse‏ للكاتب جون ناويك هو حالة دال 
على هذا النوع. ذلك OÙ‏ هذه القصّة يمكن قراءتها من بين قراءات 
آخری. على أنها رذ فعل تناصّيّ على الرواية المفكر فيها والمتهكم 
بها. وكان بارث جعل من الكتابة أحد مواضيع نصّه المركزية» على 
غرار ما فعله بعض الحديثين. بيرانديللو» بدوره» كان نسح على 
منوال سارتر» إذ راح يعلق على أبنيته الخاصّة مستخدما لذلك فعل 
بنى» وهو le‏ في مستقبل أمبروزء الفنان - البطل لدى ختام 
نضّه: "كان بوه لو لم يتوغل في قصر المرايا. ولكنه فعل ذلك. 
ثم ود لو كان مات. ولكنه لم يمت. إذاء سوف يبني قصورا من 
مرایا للآخرين ویکون مشغلاً لها سرّيا - ورغم أنه كان يفضل أن 
یکون من العشّاق الذین سوف ثبنی القصور لهم"”*. ولئن آمکن 
الفنان أن (He‏ خارجا عن الاطار» كما حال تونیو کروجر (Tonio‏ 
Kröger)‏ أو آنطوان دو روکانتان فانه لن یظهر آبدا على أنه حارس 
الحقيقة : ذلك أنه فقد هالته وجلاله فقداناً نهائياء على نحو ما كان 


Barth, Lost in the Funhouse: Fiction for Print, Tape, Live Voice (New (25)‏ .ل 
York; Londres: Doubleday-Anchor, 1988), p. 97.‏ 
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يمكن أن يقوله بودلير ووالتر بنيامين (Walter Benjamin)‏ . 


وكانت فكرة بارث التي تقوم على اعتبار التخييل قصرأ من 
المرایا» يبنيه الفنان» قد استعادها إيتالو كالفينو (Italo Calvino)‏ 
جديا où‏ شرع في روايته ولو أن مسافراً في ليلة شتاء» وهو يحيل 
Le‏ إلى قصر المرايا - وهذا أحد المظاهر الدالة على تأثره ببارث - 
الذي شرع في بنائه للتوّء يقول: "سوف تبدأ OY‏ رواية جديدة 
لایتالو كالفينوء ولو أنّ مسافراً في ليلة شتاء» استرخ ". تعتبر هذه 
الرواية» بالتأكيدء تجربة مثيرة ومغامرة جمالية» إنما توارى منها 
البحث عن الحقيقة الذي لطالما ميّز عمل كل من سارتر الشاب 
وبروست. وفي رواية المتاه لآلان روب غرييه (Alain Robbe-‏ 
Grillet)‏ حالة شبيهة يمكن اعتبارها بحثاً من دون غاية ولا موضوع: 
إنهاء مع ذلك» بیان مكتوب ضذ كل وهم واقعي أو تمثيليَ: "هذا 
السّرد هو محض تخييل» وليس شهادة'”. ويضيف روب - غرييه. 
أسطراً بعد ذلك. في تمهيده للرواية: "ومع ذلك فان الأمر ههنا لا 
يعدو كونه واقعاً ماديا clou‏ ما يعنى أنّها (الرواية) لا تذعى Gi‏ قيمة 
ما اف Lab)‏ فا من البحث منذ کلامنا على 
التصور البلزاكي للتمثيل وأفكار جیوفانی فیرغا (Giovanni Verga)‏ 
عن الموضوعية. والواقع أن الرواية ال تريد أن يُقرأ نضّها على 
أنه بنيان من العلامات ذات الدلالات المتعددة» وليس باعتباره مجازا 
للواقع (على نحو من المحاکاة). 


I. Calvino, Se una notte d'inverno un viaggiatore (Turin: Einaudi, 1979), (26) 
p. 3 (traduction française par Danièle Sallenave et François Whal, Si par une nuit 
d'hiver un voyageur (Paris: Seuil, 2001), p. 9). 
A. Robbe-Grillet, Dans le labyrinthe (Paris: Minuit, 1959), p. 7. (27) 
المصدر نفسه.‎ (28) 
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وحدها الأبنية موجودة» في رواية روب - غرییه» ولا يظهر OÙ‏ 
هذه الأبنية قد تفضي إلى نتيجة» وتوصل إلى مكان ما: 'ولكنّ هذا 
Ne‏ ا اع الا ر ae con‏ 
ossi su.‏ الواقع لا يزال منظوراً إليه على الدوام» 
ولكن النظرة نفسها تجعله غير مفهوم : 

"الجندی» جالساً إلى الطاولة ما قبل الأخيرة» فى عمق 
الصالة» إلى الجهة اليمنى» يملك بالطبع ,45 أكثر واقعية للمعارك ؛ 
ومع ذلك لا یجد ما یقوله اا ولعل هذا الأمر ما یشکل 
المفارقة الأخيرة في ol At‏ :كلما ازفذنا رفن للواقع 
وازددنا معرفة فى شأنه» تضاءلت لدینا القدرة على قول ذلك. انه 
جنا mb‏ ميقل dis‏ على هامته. وفي هنا السیاق یکاد یکون 
مفاجئاً لنا أن نری الدفعة الأولی من روائيّي الرواية الجديدة.» من 
أمثال بوتور (Butor)‏ وروب - غریبه (Robbe-Grillet)‏ وکلود 
سیمون «(Claude Simon)‏ على ما يقول موريس روش (Maurice‏ 
Roche)‏ یکتبون نصوصا آشبه "بهدایا أدبية"» و"آلات دقيقة وغیر 
ذات جدوى "" ولا تصف الواقع الاجتماعي المعاصر ولا تنتقده. 
وبالتضاد مع الروایات الکبری المنجزة في اتجاه الواقعية والحداثت 
والتي كانت قد صیغت Lai‏ واضح لاداء وظيفة معارضة ونقدية 
وطوباویة» فى بعض النقاط » نجد الرواية الجديدة وخلیفتها الرواية 
LUS FN sa‏ كودوما تخر مسا ركد 
De‏ رون لکن سعي ماورائی إلى الحقيقة. إِنْ الحقيقة 
الوحيدة التي قبلها الطلائعیون ما بعد الحدائویین» في الستینیات 


.179 ص‎ «aus الصدر‎ (29) 
.218-217 المصدر نفسه» ص‎ (30) 
M. Roche, Compact (Paris: UGE, 1966), p. 168. (31) 
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والسبعينيات» كانت "حقيقة اللعب" : "الحقيقة لا يسعها أن تقود 
يدي» إنما اللعب» حقيقة اللعب ""۳. إنها طريقة نيتشوية للقول OÙ‏ 
الحقيقة بالمعنى الأفلاطوني والماورائيّ للكلمة ماتت ميتتها الطبيعية 
حالما انکشفت أسسها الالسنية والبلاغية. ولهذا السبب رأى بارث 
إلى ساد. ولويولاء وفوربیه. هؤلاء المفكرين الثلاثة» أكثر من 
كونهم منظرين في الجنس والمجتمع» أو الدين» بل أيضاً باعتبارهم 
"مؤسسي لغة"”. ومن هذا المنطلق» تبدو "الهدية" البلاغية في 
الف الجنسي والاجتماعي» أو الديني» حاملة من الأفكار أو 
الحقائق المعبّر عنهاء ما يفوق حمولة نظيراتها السابقات» في هذا 
الخصوص. 


وبالتضامن مع التصور النيتشوي للخطاب الذي pai‏ أهمية 
الأخير على بعديه» الشكليّ والبلاغي» فإنه ينبغي أن يكون متاحا 
اعتبار الروایات ما بعد الحديثة بمثابة تجارب ل صیغت باشكال 
جديدة أو تقليدية: بل آشبه بألعاب لغوية Less‏ عامة تهدف إلى 
تحویل الابنية الماورائية للحداثة - من مثل سلبية ملارمیه» والفن لدی 
بروست وسارتر» أو الطوباوية في مقالة موزیل النقدية - إلى هدايا 
بالمعنی الذي فصده موريس روش. 

ó‏ هذا التحول في البحث الماورائي إلى "لعب" أو "هدیة" ما 
بعد حديثة ليس سمة صارخة فى الرواية الجديدة التجريبية فحسب». 
أو في النص الموجّه إلى القارىء المتخيّل كما لدى إيتالو كالفينوء 
بل p”‏ يميّز أيضاً الروايات ما بعد الحديثة الأكثر شعبية منهاء مثل 
سارة والملازم الفرنسي للروائي جون فاولز (John Fowles)‏ واسم 


R. Barthes, Sad, Fourier, Loyola (Paris: Seuil, 1971), p. 169. (32) 
.11 المصدر نفسه» ص‎ (33) 
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الوردة لأمبرتو إيكو. وفي الحالتين بدت العناصر التجريبية مجرّدة من 
تضميناتها الماورائية (الدينية» والثورية» أو الجمالية)» ومندمجة في 
البنية التقليدية بالنص المقروء. ونحن إذ نورد المقطع التالي من رواية 
فاولزء فلنظهر إلى أي حد كانت التجربة النقدية التي استخدمها 
موزيل من أجل اسكتشاف البعد الطوباوي في الكلام» موضم 
استيعاب من قبل عرف ما بعد حداثوي يقضي بعدم ذهابه أبعد من 
النظام الاجتماعي أو الأدبي القائم: "الحكاية التي أرويها الآن هي 
محض خيال. والأشخاص الذين ابتدعتهم ليس لهم وجود إلا في 
فكري. ولو كنت إلى الآن ادّعيتٌ القراءة في أفكار أشخاصي 
ونفوسهمء فهذا CN‏ أكتب وفقاً (...) لاتفاق عالمي موضوع في 
الزمن الذي تجري فيه هذه الحکاية إلى أننى اعتمدث النبرة 
bed,‏ الى dde‏ اتناف کون على 
الروائي» بموجبه. أن یساهم في القوة الإلهية. وأن لا تراه عالماً JS‏ 
العلم فانه يتوجب عليه أن یتصرّف كما لو كان على هذه الصورة. 
ومع «als‏ فإني أعيش في عصر آلان روب - غرييه ورولان بارت : 
وإذا ما كتبت رواية ههناء فلن تكون رواية بالمعنى الحديث للكلمة. 
أتراني إذآً أكتب رواية هي أقرب إلى السيرة الذاتية المنقولة؟ لربما 
کنت ساکنا (حدی المناطق السك الموصوفة فی هذا العمل 
لتخييلي؟ وشارل لن یکون امرهاً آخر» رما غير L‏ تحت قناعها؟ 
أتراه Fe‏ كله لسن ]الا لش ۳۰۶ ój‏ هذا المقطع المذکور أعلاه 
مك أن قرا على اتسين رج Net‏ ها ود الت 
ما بعد الحداثة بكلمات قليلة. فمنذ البدء اعتيّر الخطاب الأدبي Gus‏ 


J. Fowles, The French Lieutenant's Woman (Londres: Picador, 1992), p. (34) 
85 (traduction française par Guy Durand, Sarah et le Lieutenant, français (Paris: 


Seuil, 1998), p. 139). 
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أو مصاقبة محتملة تستند DIS‏ إلى وجهة نظر خاصّة تعود إلى ذات 
فردية. وفي الوقت نفسه صارت عرف للرفض وللهراء كل 
الاعاءات الواقعية والمحاكية للراوي صاحب العلم الكلي في القرن 
التاسع عشر: "قد لا یکون كليّ العلم» ربماء إنما ينبغي أن یتصرّف 
كما لو كان کذلك ". ولعل تطلعات بلزاك وجورج إليوت في هذا 
السیاق إلى "اعادة انتاج دقيقة' و "سرد أمين للرجال والاشیاء" 
تبدو للعیان وکأنها آوهام عن الواقعية التي یسعی البنائیون الحدیشون 
الی تفکیکها علی نحو جدالی فیما a‏ مابعد الحدائویین نظرة 
تخالطها &les‏ ذات حنين. p?‏ الختام» تجد المولف - الراوي واعيا 
وضعيّته الاجتماعية والألسنية» إذ وينتهك حدود النوع المرسوم 
للروایة» وراضيا بدينه لروب - غرييه ورولان بارت» الذي يختم 
قائلا: " کل ذلك أتراه مجرّد لعب"؟ 


والواقع آن رواية سارة والملازم الفرنسي لمؤلفها فاولز لا تعدو 
کونها لعباً: لعب خطابي ون الجنس» صیغ علی شکل رواية 
فیکتوریة» یمدها الماضي لادبي الذي یرغب ایکو» ما بعد 
الحديث» في معاودة زیارته على "نحو تهکمي. > وبصورءة عير 
بريئة"””". وبحسب لیکو Dp‏ الطليعة مخطثة في محاولتها تدمیر 
ا ا وش رن اه هی خی 
أخيرأ» ما دامت تأنف من التوافقات التی ازدهرت بفضلها. ولا 
تتوانى عن تدميرها. ومع ذلك. y‏ د أن تکون العودة إلى 
الماضى (إلى الأشكال الادبية الماضية) عودة ملؤها الاخلاص 
الختا رت لا مدر هده رها انا مرا نامگ وتا 


U. Eco: “Postille a Il nome della rosa (1983),” in: [| nome della rosa, 14e (35) 
édition (Milan: Bompiani, 1988), p. 529 (traduction française par Myriem 
Douhazer, Apostille au nom de la rose (Paris: Grasset, 1985), p. 77). 
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من التضمينات الماورائية. وذلك هو حال موقف فاولز بالضبط : إذ 
يعود إلى الرواية الفيكتورية» فليس من أجل إحيائهاء وإنما من أجل 
تحويلها إلى مجرّد 'لعب". إلى "هدية" بالمعنى الذي قصده 
موريس روش. وفي الوقت نفسه» جعل فاولز يحرم الرواية من بعدها 
الاجتماعى النقدي ومن بحثها عن الحقيقة التى لطالما كانت أساسية 
للرواية الحديثة من مثل الدعوی لكافكاء أو البحث عن الزمن.. 
روحت 


4. النظرية النقدية بين الحداثة وما بعد الحداثة : خلاصة 


إن النظرية النقدية لأدورنو وهوركهايمر» والتي تتضمن الحجة 
الرئيسية لهذا الفصل» من حيث كونها نقدأ "لفکر التماهى' لصاحبه 
هال هي بنائية وحديثة في الوقت نفسه. ویسعنا القول |نها بنائة 
قبل الحالة النهائية لأنها و آما بنائیتها فهي كنتية الأصل» وهي 
متعارضة على نحو تناظري مع المسلمة 'الواقعية' لهيغل والتي 
بحسبها يتطابق الخطاب الفلسفي (الهيغلي) مع الواقع. وفي المقابل 
وجدنا آدورنو في جدليته السلبیة. يعتقد مع كنت وضد هيغل - 
أن الذات والموضوع لا يمكن أن يكونا متماثلين» ذلك أنْ فئات 
الفكر الذاتي لا تتطابق مطلقاً مع العالم الموضوعي. وكل محاولة 
لاستخلاص الأخير من الأوّل تعد نوعا من عملية إكراه» يفنى فیها 
الطرفان. وبعبارات أخرى: لن يكون ثمّة 'إعادة إنتاج للواقع" من 
خلال الفكر الإنساني» ومن خلال نمط من الوجود مشبع 
بالخصوصية» عنينا به الاحتمال. 


T. W. Adorno, Negative Dialektik (Francfort: Suhrkamp, 1966), p. 24 (36) 
(traduction française par le groupe de traduction du collège de philosophie: 


Dialectique négative, postface de H.-G. Holl (Paris: Payot, 1992), p. 18). 
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وکان آدورنو قد حاول آن ینمی lo‏ التفکیر واشکللا 
خطابية یمکن أن توصف بالبنائیة» وذلك من Jef‏ أن یدرگ الطابع 
الاحتمالی لذاتيّتنا وخطابناء ومن أجل أن يجتبنا التمائل العنیف بين 
الات و رع كما اد أدورتو» قان مرل الط اند 
للبحت. SUT‏ بذلك أن یعید الاعتبار إلى الممیّزات الخاصة والی 
الوجود الفردی» وهما لطالما كانا مهذدین بالتأثیرات المعقلنة للنسق 
(الكونتي» والهيغلي). وفي سبیل أن يمضي إلى ما یعاکس هذه 
التأثيرات» تخيّل أدورنو فكراً موجهاً صوب "النموذج" الخاصض ”° 
الذي اعتبره» في لحظة معينة» الطريقة الفضلى لمقاربة الواقع من 
دون اختزال خصوصياته في تجريدات المفهوم الذاتي. وفي آخر 
المطاف قرر أن يتخلى عن تصور النموذج وأبدله بمفهوم الاقتران 
التضميني: وهو شكل اقتران تضميني (غير أقنومي» ولا ترتيبيٰ) 
للكتابة راح ينمّيه في كتابه الصادر بعد وفاته نظرية جمالية ". ولئن 
كانت هذه الأنماط البنائية: البحث» النموذج» التركيب الاقتراني - 
التضميني تنطوي على رفض الفكرة الواقعية للتطابق المحاكاتي» فهي 
تفترق جذرياً عن اللعب ما بعد الحديث: ذلك أن آدورنو لم يعتبر 
أبنيته أبدأ على آنها تجارب لعبية أو "هدایا"» بخلاف الکتأب 
والفلاسفة ما بعد الحدیئین» وبخلاف فاولز ورورتى .(Rorty)‏ ذلك 
أن كل هذه المحاولات التخصيصية والفردانية chi)‏ بعصورات 
حديثة وحداثوية» من مثل الحقيقة» والنقدء والطوباوية. كل هذه 
التصورات تركها کتاب وفلاسفة ما بعد الحداثة معتبرينها بقايا 
ميتافيزيقية لزمن ولى. وقد كان لرورتي ما يقال بشأن هيغل» وكان 


.(30 الصدر نقسه ص 37 (التر حمة الفرنسية› ص‎ (37) 
T. W. Adorno, Asthetische Theorie (Francfort: Suhrkamp, 1970) (38) 


(traduction française par M. Jimenez, Théorie esthétique (Paris: Klincksieck, 1989)). 
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laide: رل ما ارف يموقك‎ Nr Sax 
بل يريد أن يلعب مع‎ pacs Nes 
عن طبيعة الكلام: نما يريد أن يلعب‎ LUS هيغل. لا يريد أن يكتب‎ 
الفلسفة‎ Ó ۰۳ بالنصوص التي ظنها آخرون آنها کتبت عن الکلام"‎ 
ما بعد الحديثة ذات الأثر الرورتی» شأن الأدب ما بعد الحديث»›‎ 
ترکت سل زمن بعید البحث عن الحقيقة. وفی الوقت نفسه شلك‎ 
عن النقد الاجتماعي» وأسقطت التطلعات ارا التي ازدهرت‎ 

وفى هذا الخصوص. تعذ الفلسفة ما بعد الحديثة أحادية البعد 
على ما يعنيه ماركوز من العبارة. ثم إن النظرية النقديةء وبالتضادٌ مع 
الفلسفات ما بعد الحديثة» تعلن تضامنها مع بعض المفاهيم ‏ 
المفاتيح في الميتافيزيقيا"“ وذلك بغية أن یتوفر لها دوام النقد. بيد 
آنها تكون بنائية بالمعنى الحدائوي للكلمة بمقدار ما تنحيّ جانبا 
المسلمة الهيغلية للهوية؛ ومع ذلك Op‏ أبنيتها التجريبية. السا 
الحوارية مستوحاة جميعها من البحث عن الفهم» وعن الحقيقة. 
وعن المعرفة النقدية» ومن غير هذه تغدو مجردهٌ من المعنى. وبناء 
على كل ما ذُكرء تختلف النظرية النقدية اختلافاً bg‏ عن بنائية ما بعد 
doll‏ 


R. Rorty, Consequences of Pragmatism (Minneapolis: University of (39) 
Minnesota Press, 1994), p. 96. 
Adorno, Negative Dialektik, p. 398 (traduction française, p. 317). (40) 
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(لفصل التاسع 
لامبالاة وعنف في عصر ما بعد الحداثة ‏ أو 
تجرید الدلاله من الکلام 


À]‏ العلاقة بين اللامبالاة والعنف في المجتمع المعاصر هي 
بسيطة ومعقدة في أن معا. ولما كان الموضوع شاسعا للغاية» ویمکن 
أن یتعذی تحلیله المئات من الصفحات» آراني راغبا في الانطلاق 
من آطروحة عامة سوف تتضح مظاهرها الخاصة من خلال آطروحات 
تكميلية. ولسوف Le‏ هذه الطروحات بالعدید من الأمثلة التی 
تجشدها. والیکم هذه الأطروحات الرئیسیة" : | 

1 - لقد سادت المجتمعات ما بعد الحديثة» على النحو الذي 
نمت فيه بأوروبا وأميركا الشمالية» لامبالاة متزايدة منبثقة من اقتصاد 
السوق» ومن توسيط قيمة التبادل وتقسیم العمل» من حيث کونهما 
مساراً معتمداً من أجل تثبیت التمييزية. وعلی هذا باتت کل القيّم 
الاجتماعية - السياسية» والدينية» والاخلاقية أو الجمالية - فى قبضة 
هذه اللامبالاة التي أعرّفها بأنها تبادلية الکلمات والقیم التي تعینها. 
وفی هذه الوضعية» الاجتماعية واللسانية على السواء» يصير التواصل 
الاجتماعي» القائم دوعا على القیم والتعارضات الدلالية المحددة 
(مثل : خیر/ شر» بشاعة/ جمال» حرية/ عبودية» حقيقة/ کذب) 
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عرضة للتساؤل والشك. وفي واقع اجتماعي - لساني حيث تتصارع 
تعريفات متناقضة حول "الحقيقة" أو "الحرية"» يغدو صعباء بل 
ess‏ یتفاهم الناس في ما بینهم. وازاء هذه الاشکاليت التي 
تتسم بسمة التلاشي السريع للمعنی؛ x‏ تتادی أبديو لوحيون أفزاداً 
وجماعات» لتعبئة أفراد وجماعات للوقوف إلى جانب بعض الحقائق 
أو القيّم التي اعتبرت آنها أبدية أو بدهية. 

قد نجد في الفلسفة وفي الأدب العديد من الامثلة التي تجسّد 
اللامبالاة التي تولدت عن قوانین ن السوق. وفي هذا الشأن يلاحظ 
بريتون: "نها جميعها قيّمٌ فكرية منكودة» كل الأفكار الأخلاقية 
مهزومة» كل محاسن الحياة مصابة بالفساد» مبهمة. ولوثة المال 
غطت کل rs‏ إن قيمة التبادل هنا وقد تحوّلت إلى مال وباتت 
مسوولة عن تدمير نسق القيّم. ولكن لنعذ إلى المسألة الأولى وهي 
al‏ قيمة التبادل التي نجسّدها في الأطروحة الثانية. 


2 - في مجتمع أصابه التفتت» حتّى صار يعلن عن تعددیته 
بلسانه» gi‏ لامبالاته حيال نسق من القيم الخاصة سواء أكانت 
سياسية» أم جمالية أم خلقية وبالتالي صارت قيمة التبادل» بأشكالها 
كافة» القيمة الوحيدة EAR‏ بها من الجميع : بل هي القاسم 
المشترك الوحيد المائل فى كوامن التواصلات اليومية كلها بين الأفراد 
رالاق الجاع La‏ فالمصرفی والتاجر يريدان أن يقرضا أو 
يبيعا الناس جمیعهم فل النظر ع اعات ارا أن المجما عات 
المعنية بالاقتراض أو البيع» السياسية منهاء والدينية. فما يعنيه 
بنظرهم هو قيمة التبادل التي دعاها بودريارد (Baudrillard)‏ "445 


A. Breton, Position politique du surréalisme (Paris: Denoël- Gonthier, (1) 


1972), p. 23. 
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بکل بساطة. وکان ستیفان مالارمیه (Stéphane Mallarmé)‏ آول من 
حلل مفاعیل هذا التوسیط الذي عمّمته قيمة التبادل فى مجالات 
التواصل والکلام à ie E‏ استبق النظریات المعاصرة 
في نص شهير له یثبت فيه أن المال سوف يحل بدیلا عن الکلام 
قریبا: "أن يسرد المری ويعلّم» ویصف. فتلك آمور مژاتية له. وقد 
ياتي يوم ریما يُكتفى فيه بان یضع المرء قطعة نقود في يد الآخرء 
وبصمت. لقاء مبادلته الفکر البشري (...)"۳. ههنا یُختزل الفکر 
البشري بصمت صيّرته قطعة النقود ممکنأ EY‏ رمز لقيمة التبادل. 
نقول إذأء وبحق إن الفکر البشري بات موضوع تبادل بالقیمة» ومن 
شأن ذلك أن يعدم الکلام لصالح الصمت. ومع ذلك یتبدّی تدمیر 
او نی السوق آعقد مما يُظنَّ. وقد صار هذا التبادل ممکنا 
أيضاً بفضل تقسیم العمل أو التمایز الاجتماعي الذي نفصّله في 
الأطروحة ET‏ 


3 - إن تدمير المعنى وعدم التفاهم ينجمان عن تفتيت العالم 
الاجتماعي بفعل تقسيم العمل» والتمايز. ثم Ó‏ العالم ما بعد 
الحديث ليس تعددیاً فقط ON‏ السّوق يفرض تسامحاً كونياً مع كل ما 
يتماشى مع قوانينه يعني كل الایدیولوجیات والادیان ورؤى العالم 
- العالم متعدد کذلك لانه مشرذم ومفتت. بفعل التمايز 
النسقي الذي حلله لوهمان. على أن هذا التمايز» وهو آبعد ما یکون 
عن ظاهرة مستقلة عن قوانین y! TEEME‏ أنه رهینها في حال شجع 
السوق التخصص التجاري» والتقني, أو العلمي الذي يضمن بدوره 


S. Mallarmé, «Crise de vers,» dans: S. Mallarmé, Oeuvres complètes, (2) 
édition présentée, établie et annotée par B. Marchal, Bibliothèque de la Pléiade 
(Paris: Gallimard, 2003), t. 1], p. 212. 
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التقدم الاقتصادي. والواقع أن هذا التمايز هو المسؤول عن العدد 
المتنامي من أنواع الكلام الخاصة التي تبدو» في غالبية الحالات» 
غير مفهومة» وغامضة بعضها حيال بعض. وغالبا ما يتلازم انعدام 
التفاهم مع تضمينات عنيفة. يبدي آلجیرداس ج. غريماس c‏ في ٿان 
وضعیتنا الاجتماعية واللسانية المجزأةء الملاحظة التالية: "إن تار 
برج بابل يتكرر: ذلك di‏ وفرة الخطب التي تتداخل وتتشابك وكل 
منها He‏ بصدقيّته الخاصة به وحامل تضميناته المرهبة أو 
المحقرّة» لا يسعها أن تولّد سوى وضعية الاستلاب التي يقوم بها 
الكلام الذي ينتهي. إلى عصر من عدم الإيمان في أحسن 
الأحوال". ولسوف نرى أن عصر "عدم الایمان"» وهو مظهر 
من اللامبالاة» يمكن أن يفضي آیضا إلى عصر من العنف. 


وفی هذا الصدد. نجد نصا lie‏ لأندريه بريتون» ينطوي على 
تلمیحات إلى إشكالية التمایز التي تنتج مفاعیل تدميرية على المستوی 
a |‏ "إن الکلمات التی تحذد [الافکار] من مثل الحق. 
dE‏ ات ابات ما حا sai ds‏ 
البعض» من هنا وهناك» على مطاطيتها وجعلها ALU‏ لتنطبق على أي 
شيء» إلى حذ القدرة على أن تقول بالضبط عكس ما تعنيه 
بالفعل Pr‏ 

ولكن ماذا يريدون قوله بالضبط؟ فعلى سبيل المثال» كلمة 
"علم "۰ JIS‏ معناها وفقاً للسياق الاجتماعي واللساني الذي تظهر 
فيه. فالتعريف بها في ميدان علوم الطبيعة قد يناقض تعريفاتها 
المتفرّقة في ميدان العلوم الإنسانية. والأمر نفسه ينطبق على مفهوم 


A. J. Greimas, Du sens II (Paris: Seuil, 1983), p. 109. (3) 
A. Breton, Arcane 17, 10/ 18 (Paris: Pauvert, 1965), p. 76. (4) 
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'الحرّية" الذي يمكن أن يتخذ معانى متنافرةً كثيرةً فى العديد من 
ie A E‏ | 

4 - إن التوسيط الذي تتيحه قيمة التبادل والتمايز ينتجان مفاعيل 
مشابهة في عالم القيم السياسية» والأخلاقية» والجمالية» بمقدار ما 
يفلحان في تدمير المعنى القائم في أبرز التراثات الثقافية. وتكون 
النتيجة وضعيّة فوضوية يمكن أن تبدو للأفراد والجماعات آمرا لا 
یطاق. وفی ما خص الطليعة الدادائية» یلاحظ کامو قائلاً: "إن 
اللادلالة و التناقض هما آمران مطلوبان لذاتهما. وأتباع الدادا هم ضذ 
الدادا. كل الناس مدراء للدادا. أو إلى ذلك: ما الخیر؟ وما البشم؟ 
ما الکبیر» وما القوق» الضعیف...لا آعرف! لا آعرف!"؟" تظهر 
الطليعة Les‏ على آنها عرّض من آعراض الوضعية الاجتماعية - 
اللسانية لنهاية الحرب العالمية الثانية. وهي لکونها مقياساً دلالياًء 
فانها تسجل تدمیراً للکلمات - القيّم. وقد لاحظ كامو» في نص ظهر 
له بمجلة ت بالعام ۰1944 فی ما ab‏ الانتفاضة البشریة: "لو 
لم تكن لکلمات العدالة» والطیبة» والجمال معنی» لكان البشر مرّقوا 
بعضهم Plan‏ هذا هو العنف المنبثق من اللا - معنی» ومن 
تدمیر المعنی» من خلال قوانین السوق وتقسیم العمل؛ من حيث 
إنها تمایز اجتماعي. 

5 - ومع ذلك» قد لا یکون العنف ببساطة نتيجة لعدم المعنی 
أو لغياب المعنی. إنما يُعزى برآینا إلى حيويّة خاصّة جداء تنطوي 


I. Berlin, Two Concepts of Liberty: An Inaugural Lecture Delivered before (5) 
the University of Oxford on 31 October1958 (Oxford: Clarendon Press, 1958). 


A. Camus, Essais, ed. établie et annotée par 1. Quilliot et L. Faucon, (6) 
Bibl. de la Pléiade (Paris: Gallimard, 1965), p. 500. 
.1674 المصدر نفسه» ص‎ (7) 
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على ردود فعل أيديولوجية على ما يدعوه فاتيمو"عدمية قيمة 
التبادل " *. ذلك أن آيديولوجيي السار والتمين لا یسعهم قبول 
اختفاء المعنی. وهم یسعون إلى حشد الافراد والجماعات في سبیل 
التصدّي لهذا الاختفاء. OÙ‏ "یستدعوا" كلا من هولاء من حيث 
کونهم "ذوات " بالمعنی الهوسّرلي للكلمة. بيد di‏ الایدیولوجیا 
لوقوعها في باب النصوص غير الأزلية» على ما یسمیها آلتوسیر" لا 
تظهر الا في المجتمم ee la‏ حیت آخذ الدین یفقد سلطانه 
وتتفتّت مکانته. وحیث Ces‏ المسارد الکبری للحلول مکانه. آما 
الطابع العنیف لهذه الخطب فقد ظهر للعیان في القرن التاسع عشر 
وبصورة أخصٌ في القرن العشرین» حين شرعت آنواع الکلام 
الشمولية والتوتالیتاریف بالبروز من القومیة. والفاشية. إلى الوطنية - 
الاشتراكية» والمارکسية ‏ اللينينية» والتي صورت ذاتها على آنها 
البدائل الكونية عن الديانة المسيحية الباقية منذ عصر الاقطاع. 


وفى هذا الاتجاه يحلل جان - بيار فزي (Jean-Pierre Faye)‏ 
الخطاب الأيديولوجي للحزب الوطني - الاشتراكي والخطب المتفرّعة 
عنه. وفك ای فا أن يعن الحطب كان aa‏ انيدي 
جديد يشمل بنظرته كامل الجسم الاجتماعي والعالم: "ذلك أنْ 
الامبراطورية AU‏ لیست ممکنة الحدوث لکونها استمراراً لدعوی 
العلمنة» وانما هي ختام لها". وبالتالي» نها لمحاولة ذات مدی 
واسم للغاية من أجل الحلول مکان Gus‏ الأجداد العالمية. ویضیف 


G. Vattimo, La fine della modernità: Nichilismo ed ermeneutica nella (8) 


cultura post-moderna (Milan: Garzanti, 1985), pp. 28-29. 


L. Althusser: «idéologie et appareils idéologiques d’état,» dans: Positions (9) 
(Paris: Editions Sociales, 1976), p. 114: »)...( l'idéologie est éternelle, tout comme 


l'inconscient». 
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جان ‏ بيار فاي بهذا الخصوص قائلاً: "لقد صار كلام الثورة 
الألمانية عالميأًء بفعل أن النزعة الوطنية الألمانية التي حملهاء لم 
تكتف بحدود الدول القومية» وإنما دفعت به إلى حد شموله العالم 
آجمع» في امبراطورية جرمانية PTE‏ 

لم تكن التطلعات التوتاليتارية ولا الفوضوية وحدها ما دفع 
الأيديولوجيا إلى العنف؛ بل إنها تلك المحاولات أيضا لاستبعاد كل 
الأيديولوجيات الأخرى وتحريمهاء وهذا يعني اعتبارها جميعها 
*حقائق " منافسة؛ ومعتبرة على آنها هرطقات أو رمیها بتهمة إيذاء 
البشر» لیس الا. 

6 ولكنّ الخطب الأيديولوجية هذه خلصت إلى تدعیم العمل 
الهدام للتمایز الاجتماعي» وعملت على ارساء توسیط قيمة التبادل» 
من دون أن تعمل على إعاقة اختفاء المعنی أو الحيلولة دون تفکك 
سلم الم الاجتماعية. والحال OÙ‏ منظری الأیدیولوجیات هؤلاء ما 
برحوا N‏ ما یدعون إنقاذه» من خلال خوضهم معارك بلا 
هوادة. ولا رحمة في سبيل كلمات ‏ قيّم من مثل: "حزّية". 
"عدالة"» "اشتراكية". أو "علم". وفي ما خصٌ برايس بارين 
ووضعية الكلام للعام ۰1940 يبدي جان ‏ بول سارتر الملاحظة 
التالية : *إنه كلام ۰1940 ما يعالجه بارين» وليس الكلام العالميّ. إنه 
الكلام ذو الكلمات المريضة» حيث "سلام" يعني اعتداء "۰ وحيث 

'حرّية' تعني قمعأء. و"اشتراكية. تعني نظام عدم مساواة 
اجتماعي ". آما النتيجة النهائية لهذا المسار من 'تفكيك الدلالة' 


J.-P. Faye, Théorie du récit: Introduction aux «langages totalitaires» (10) 
(Paris: Hermann, 1972), pp. 85-86. 

J.-P. Sartre: «Aller et retour,» dans: Critiques littéraires (Situations, I) (11) 
(Paris: Gallimard, 1947), p. 236. 
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التدريجي (على حد قول غريماس) فهي كلام غير مبال» ومجرّد من 
المعنى. ذلك OÙ‏ الصراعات الأيديولوجية تدمّر القيّم» بالكلمات التي 
تعيّنهاء والتي تشكل عماد كل جماعة بشرية: 'ولكن» أليس ما 
ندمّره هو الكلمات» في الصّميم؟ ألا نتابع عن كثب الحركة التي 
تطلقها الأفواه المنتنة التي نكرهها. ألا نطرد من الكلمات معناها 
الحقيقي » ونسعی في إثر معادلة مطلقة لكل الاسمای ونجبن رغم 
ذلك» على الحدیث عن كل شي» وسط الكارثة العمیمة؟ ۲۶ . 


في المقطع السابق» یصف سارتر اللامبالاءة على المستوی 
الاجتماعي - اللساني: فالکلمات والقیم التي تعيّنها تصير قابلة 
للتبادل. وهذا يعني أن سس الایدیولوجية تخلص إلى ترسیخ 
المیل العام الذي یدفع مجتمع السوق إلى السیر نحو اللامبالاة 
باعتبارها قابلية لتبادل il‏ فيم الثقافية. إن التعارض بين آیدیولوجیا 
ممتلئة معنى» وبين قيمة التبادل العدمية لیس سوى أمر ظاهر. وفي 
الواقع آن الأيديولوجيات التي تسعى إلى أن تتجرّد من اريه 
وإلى أن يفني بعضها البعض الآخرء تخلص إلى تثبيت عدميّة 
السوق. 

7- يتبدى العنف» في هذه الوضعية الاجتماعية واللسانية على 
السواء» على أنه إحدى تبعات اللامبالاة: وعنينا بذلك استحالة 
التواصل على نحو اجتماعي مع الکلمات - القيم المجرّدة من قیمتها 
والتی est‏ قابلة للتبادل» حالما اختزلت إلى جوهرها المادذی» 
اغراي à‏ وه تسل با ان اف CN‏ ا داب الله 
كفت عن أن تکون وسيلة للتواصل» يظهر العنف البدیل الوحید 
والممکن. ومع ذلك» لا نعزو العنف إلى فقدان المعنی» وحده ؛ 


J.-P. Sartre: «L'homme et les choses,» dans: Critiques littéraires, p. 305. (12) 
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إنما يظهر العنف على أنه تبعة مباشرة للتعددية الأيديولوجية 
وللصراعات الأيديولوجية التي تنتج عنها. 

لقد أحين بريتون التعبير إذ قال ÓL‏ الكلمات اتخذت لها 
"معاني محلية" و "متناقضة". وما عاد ممکنا أن يقوم Gi‏ تواصل 
عقلاني بين هذه "المعاني المحلية". آما الدفاع عن أي 'معنى 
محلی "۰ شديد التمايز» فلا يصح أن يكون الا عنفیا؛ ذلك أن 
القيّمين عليه يواجهون كل المعاني الأخرى التي ينكرونها DR‏ من 
دون أن يسعوا إلى فهمهاء أو يقدروا عليه. 

وعلی هذا النحو يغدو المجتمع التعددي » حيث تظهر كل 
القیم الثقافية قابلة للتبادل أو لامبالیت» مجتمعا مطبوعا بالعنف. ذلك 
اق اللامبالاة إن هی الا المبداً الکونی» المنبثق من كل سياسة تعددية 
في مجتمع السوق ما بعد الحدیث: وبالمقابل» فان Gi‏ موقف صادر 
عن فرد أو فریق dé‏ انتفاضاً أيديولوجياً في وجه هذا المبدأء وحرباً 
كامنة أو مفتوحة ضد كل " المعانى المحلية" التى تنحو إلى إنكار 
الصو ا شتا | 

وبمعنى آخر» یعتبر المجتمع التعددي المحكوم باللامبالاة حيال 
قیمة التبادل» مجتمعاً محکوماً بالعنف الايديولوجي؛ في الوقت 
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الثبت التعريفي 


آفعال الفعل ‘(Verbes d’action)‏ وهی اشکال صر فية (أفعال) 
صيغت لتحمل دلالة الفعل الحقيقي» في الواقع. وتفید هذه الأفعال 
الدلالة على جریان الحدث (في السرد) أو نقل حركة واقعية (في 
التقرير). 

(Actualiser) RY‏ : حمق المتکلم کلامه في سباق دال » وبين 
وجود معلومة معيّنة من خلال تركيب ga‏ ملائم. 

بنية (Structure)‏ : شبكة من العلاقات الدلالية واللغوية فى 
a‏ أو في الخطاب» يعكس تصوراً معيّنا للكاتب أو المتكلّم. 
وقد تكون هذه البنية مفتوحة» أو منغلقة» وفق الوصف الذي يجريه 
ا 

بنيوية :(Structuralisme)‏ انجاه فى الالسنبة الحديثة يرى إلى 
ei‏ مكوّنها الاساسي. ألا وهو a‏ وقد استند آتباع هذا 
الاتجاه إلى آراء مؤسس الآلسنية» فرديناند دو سوسور» فى ما خص 
البنية لتركيز أعمالهم النقدية على هذا الجانب. | 


تضمين (Connotation)‏ : إجراء لغو ي يقوم به الکاتب أو 
المتکلم ليدخل معنى أو فكرة في سياق الكلام لا تكون ظاهرةً. وقد 


251 


TEF‏ نوع ]=> _ وطبيعته في السياق المندرج Tor‏ و 


Janale] 

تفكيكية (Deconstructionnisme)‏ : اتجاه نقدي وتحلیلی (درّيدا) 
یعتبر آن Loge‏ النقد الأساسية تکمن في تفكيك عناصر النص 
والخطاب» ومستوياتهما وبنياتهماء تارکاً جهد E‏ لأخرين. 

تناص :(Intertextualité)‏ اندماج , بعض المصادر والتصوص 
والأفكار بالمجموع الدلالي أو الفكري لنص آساسی معيّن. وان كان 
هذا المفهوم أوسع من تصوّر "السرقة'. في التراث النقدي العربي 
الا أنه أقرب إلى تصور "الاقتباس "۰ وان يكن أوسع منه وأشمل 
52 وموضوعا. 

ثنائية الحد (Dichotomie)‏ وتعني ورود عبارتین أو Sas‏ 
متضادتين فى المعنی. متلازمتين فى السياق الدلالی الواحد. وقد 
تکون الکلمتان طباقاً (نور/ ظلمت فقر/ غنی) أو دالتین على 'تضور 
متکامل (دال/ مدلول. تعاقب/ تعاصر... إلخ) كما هي الحال في 
لغة دو سوسور. 

خطاب (Discours)‏ : ونعني به اطارا الکلام وف 
أو ملفوظا أوسع من النصّ. ويكون الخطاب مجموعاً من الأفكار 
والدزلالات ta,‏ سباق est‏ أل اون أو als‏ 

ديالكتبك :(Dialectique)‏ ونعني بها الحدلية. أو الانتقال 
المنطقي من فكرة إلى نقيضهاء بحسب هیفل. أو الجدل في 
المسائل العقائدية» بحسب علم الكلام عند المفکرین العرب. 

ذرائعية :(Pragmatisme)‏ ونعني بها الاتجاه الفكري الذي يرى 
إلى اللغة من معيار صدق محمولها الواقعي وأثرها في سلوك 
الفاعلين بموجبه. 
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سيمياء :(Sémiotique)‏ ويعني Cole‏ قائماً بذاته» يُعنى بدراسة 
مجموع العلامات في اللغة» وفي غيرها. وأول من دعا إلى قيامها 
على is es‏ 

قراءة :(Lecture)‏ ونعني بها نوعين من النشاطات يقوم بها 
القارىء : 

1 - فك رموز اللغة المكتوبة والنطق بالوحدات اللغوية ذات 
المعنی بقصد فهم آفکار النص. وهذا هو التشاط الذي قصده علماء 
اللغة الاقدمون. 

2 - تحلیل النص المقروء تحلیلا وافياً وعميقا» واستخلاص بناه 
العميقة منه. وهذا النشاط بات مرادفاً للتأويل والتحلیل لدی منظري 
السیمیاء المعاصرین. (اٍیکو» غریماس» کورتیس... إلخ). 

كلام (Langage)‏ : هو " آصوات متتابعة لمعنی مفهوم " (محيط 
المحیط). وهو الجملة الدالّة على معنى ee‏ وتعريفات أخرى 
تحاكي ما ذكرناه. ES‏ علم الدلالة والالسنية الحديثين اعتبرا الكلام 
كل ما هو منطوق او ملفوظ في مقابل ما هو مكتوب (اللغة). 

لغة (Langue)‏ : هي کل ماتکون من آحرف دات اصوات 
ودلالات» وما تشکل منها من كلمات وجمل ونصوص وخطب 
وأجناس أدبية وتقريرية وعلمية. وهي اصطلاحية حكماًء لکونها 
آنظمة رموز خاصّة JS‏ شعب أو فثة من الناس» یتعاملون بها 
LUS‏ 

مأسسة :(Institutionaliser)‏ كلمة مصدرية تعنى "العمل على 
تاش ا it de,‏ اسان ات إلى 
قيام مسسة واقعية (مجتمع» فئة» طبقة) أو افتراضية (نظام 
مؤسسة... إلخ) من خلال دراسة آثارها المکتوبة. 

مستوى (Niveau)‏ : هو مفهوم أساسي في علم الشیمیاء 6 ويعني 
"مخططا أفقياً يفترض وجود مخطط مواز له" في اللغة. وفي سياق 
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علم السيمياء الاجتماعي الذي نحن بصدده يعتبر النص متشكلاً من 
مستويين كبيرين وهما: المستوى السيميائي. والمستوى الدلالي. 
وينقسم المستوى السيميائي إلى مظاهر عديدة : 

de‏ الي 

- المظهر التركيبي 

- المظهر الیلاغی - البیانی 

- المظهر العروضي - الايقاعي 

معارضة :(Pastiche)‏ ونعنی به أخذ فلان من الكتّاب بأسلوب 
بهذا المعنی محاكاة وتهکم في آن معا 

مقروئية :(Lisibilité)‏ وهی الشروط النصّية (التركيبية والمعجمية 
والدلالیة) والمطبعية - الاخراجية التی تجعل قراءة النص us‏ مقبولا 
أو محقّقا بنسب معيّنة» وفقاً لطبيعة القرّاء ونوع النص المقروء. 

ملاءمة (Pertinence)‏ : ونعنی بها الشروط آو القواعد التی تجعل 
من الوحدات اللغوية الصغری أو الکبری deb‏ في التواصل الجاري 

ملفوظ :(Enoncé)‏ ونعنی به کل وحدة كلامية» أو خطاب 
شفهي » بعل أن ينطق به المتكلم (أو يلفظه). ویکون موضوعا 
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إزدواجية Ambivalence‏ 
أنا عليا ثقافية Surmoi Culturel‏ 
أؤللة Instrumentisation‏ 
أيديولوجيا Idéologie‏ 
بنيانوية Construcirisme‏ 
تاو يل Interprétation‏ 
تبادل Echange‏ 
تجمعن اول Socialization Primaire‏ 
تخييل Fiction‏ 
ترسيمة Schéma‏ 
توسيط Médation‏ 
جذر Syntagme‏ 
حداثة Modernisme‏ 
ديالكتيك Dialectique‏ 
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Sujet ذات‎ 


در ائعي Pragmatique‏ 
سريالية Surréalisme‏ 
سباق Contexte‏ 
عامل Actant‏ 
Actanciel dt‏ 
قيمة Valeur‏ 
لهج اجتماعي Socielecte‏ 
ما بعد الحداثة Postmodernisme‏ 
ما وراء الخطاب Métadiscours‏ 
ما وراء النظرية Méta-Théorie‏ 
نسق Système‏ 
نظام رمزي Ordre Symbolique‏ 
نكوص Regression‏ 
وضعية Situation‏ 


256 


المر اجع 
(فلسفة» علم اجتماع» سیمیاء) 


Adorno, T. W., Prismen Kulturkritik und Gesellschaft, Francfort, 
Suhrkamp, 1955. 


Adorno, T. W., Dialectique négative (1966), Paris, Payot-Rivages, 
2001. 


Adorno, T. W., Théorie esthetique (1970), Paris, Klincksieck, 1989. 


Albert, H., Transzendentale Träumereien. Karl-Otto Apels Sprach- 
spiele und sein hermeneutischer Gott, Hambourg, Hoffman 
und Campe, 1975. 


Althusser, L., Positions, Paris, Editions Sociales, 1976. 


Bakhtine M., Le Marxisme et la philosophie du langage: Essai 
d'application de la méthode sociologique en linguistique, Paris, 
Minuit, 1977. 


Baudrillard, J., La Transparence du mal: Essai sur les phénomènes 
extrêmes, Paris, Galilée, 1990. 


Bourdieu, P., Ce que parler veut dire, Paris, Fayard, 1982. 


Bourdieu, P., Les Règles de l'art: Genèse et structure du champ 
littéraire, Paris, Seuil, 1992. 


Bourdieu, P., Science de la science et réflexivité, Paris, Editions 
Raisons d’agir, 2001. 


257 


Compagnon, A., Le Démon de la théorie: Littérature et sens 
commun, Paris, Seuil, 1998. 


Coquet, J. -CI. (éd.), Sémiotique: L'Ecole de Paris, Paris, Hachette, 
1982. 


Courtés, J., Introduction à la sémiotique narrative et discursive, 
Paris, Hachette, 1976. 


Cros, E., De L'engendrement des formes, Montpellier, Etudes 
sociocritiques, 1990. 


Cros, E. La Sociocritique, Paris, L'Harmattan, 2003. 


Cros, E., Le Sujet culturel: Sociocritique et psychanalyse, Panis, 
L'Harmattan, 2005. 


Ďurišin, D., Vergleichende Literatureforschung: Versuch eines 
methodisch-theoretischen Grundrisses, Berlin, Akademie-Ver- 


lag, 1976. 

Duvignaud, J., Les Ombres collectives: Sociologie du théâtre, Paris, 
PUF, 1965. 

Eagleton, T., Criticism and Ideology, London, NLB, 1976, Verso, 
1978. 


Eco, U., Trattato di semiotica generale, Milan, Bompiani, 1975. 
Eco, U., Semiotica e filosofia del linguaggio, Turin, Einaudi, 1984. 


Escarpit, R. et al., Le Littéraire et le social: Eléments pour une 
sociologie de la littérature, Paris, Flammarion, 1970. 


Faye, J.-P., Theorie du récit: Introduction aux «Langages totali- 
taires», Paris, Hermann, 1972. 


Furedi, F., Where have all the Intellectuals Gone? Confronting ۳ 
Century Philistinism, Londres-New York, Continuum, 2006 


(2° éd.). 
Greimas, A. J., Du Sens, Paris, Seuil, 1970. 
Greimas, A. J., Sémiotique et sciences sociales, Paris, Seuil, 1976. 


Greimas, A. J., Maupassant: La sémiotique du texte: Exercices 
pratiques, Paris, Seuil, 1976. 


Greimas, A. J., Courtés J., Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la 
theorie du langage, Paris, Hachette, 1979. 


Greimas, A. J., Du Sens II, Paris, Seuil, 1983. 


258 


Habermas, J., Luhmann, N., Theorie der Gesellschaft oder 
Sozialtechnologie - Was Leistet die Systemforschung?, Franc- 
fort, Suhrkamp, 1971. 


Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns (2 vols.), 
Francfort, Suhrkamp, 1981. 


Habermas, J., Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, 
Francfort, Suhrkamp, 1983. 


Habermas, J., Vorstudien und Ergänzungen zur Theorie des 
kommunikativen Handelns, Francfort, Suhrkamp, 1984. 


Habermas, J., «Philosophie und Wissenschaft als Literatur?», in: 
idem, Nachmetaphysisches Denken: Philosophische Aufsätze, 
Francfort, Suhrkamp (1988), 1994. 


Halliday, M. A. K., Language as Social Semiotic: The Social 
Interpretation of Language and Meaning, Londres, Edward 
Arnold, 1978. 


Heller, A., Pour une philosophie radicale, Paris, Le Sycomore, 1979. 


Honneth, A., Joas, A. (éds.), Kommunikatives Handeln: Beiträge zu 
Jürgen Habermas'«Theorie des kommunikativen Handelns», 
Francfort, Suhrkamp, 1986. 


Horkheimer, M., «Diskussion zum Thema: Wertfreiheit und 
Objektivität», in: Max Weber und die Soziologie heute, 
Tübingen, Mohr, 1965. 


Horkheimer, M., Adorno, T. W., Sociologica IT: Reden und 
Vorträge, Francfort, Europäische Verlagsanstalt, 1973 (3° 
éd.). 

Hutcheon, L., A Poetics of Postmodernism: History, Theory, 
Fiction, Londres-New York, Routledge, 1988. 


Jameson, F., Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late 
Capitalism, Durham (North Carolina), Duke Univ. Press, 
1991. 


Jauss, H. R., «Italo Calvino: ‘Wenn ein Reisender in der 
Winternacht’. Plädoyer für eine postmoderne Ästhetik», in: 
idem, Studien zum Epochenwandel der ästhetischen Moderne, 
Francfort, Suhrkamp, 1989. 


Jurt, J., Das literarische Feld. Das Konzept Pierre Bourdieus 


259 


in Theorie und Praxis, Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft, 
1995. 


Juvan. M., History and Poetics of Intertextuality, West Lafayette, 
Purdue Univ. Press, 2008. 


Karadi, E., Vezér E. (éd.). Georg Lukács, Karl Mannheim und der 
Sonntagskreis, Francfort, Sendler, 1985. 


Kime Scott, B., Refiguring Modernism. The Women of 1928, 
Bloomington-Indianapolis, Indiana Univ. Press, 1995. 


Köhler, E., Literatursoziologische Perspektiven: Gesammelte Auf- 
sätze, 60. H. Krauss, Heidelberg, Winter, 1982. 

Kuhn, T. S., The Structure of Scientific Revolutions (2" edition 
enlarged), Chicago, University Press, 1970. 

Lakatos, I., Musgrave, A. (éds.), Criticism and the Growth of 
Knowledge, Cambridge, University Press, 1970. 

Lakatos, I., The Methodology of Scientific Research Programmes, 
Cambridge, University Press, 1978. 


Landowski, E., La Société réfléchie: Essais de sociosémiotique, 
Paris, Seuil, 1989. 


Lash, S., Sociology of Postmodernism, Londres-New York, 
Routledge, 1990. 


Lavis, J.-F., Une écriture des exces: Analyse sociologique de 
«Voyage au bout de la nuit», Montréal, Balzac-Le Goriot 
Editeur, 1997. 


Leenhardt, J., «Les Regles de lart de Pierre Bourdieu», in: French 
Cultural Studies IV, 1993. 


Leeuwen, Theo van, Introducing Social Semiotics, Londres-New 
York, Routledge, 2005. 


Lepenies, W., Aufstieg und Fall der Intellektuellen in Europa, 
Francfort-New York-Paris, Campus Verlag-Edition de la 
Maison des Sciences de PHomme, 1992. 


Link J., Link-Heer, U., Literatursoziologisches Propädeutikum, 
Munich, Fink (UTB), 1980. 


Luhmann, N., Die Wissenschaft der Gesellschaft, Francfort, 
Suhrkamp, 1990. 


260 


Luhmann, N., Die Gesellschaft der Gesellschaft (2 vols.), Francfort, 
Suhrkamp, 1997. 


Matoré, G., Le Vocabulaire et la société sous Louis-Philippe, 
Genève, Droz, 1951. 


McMillan, G., L Ode et le désode: Essai de sociocritique sur «les 
enfantômes'”, de Réjean Ducharme, Quebec, Editions de 
l'Hexagone, 1995. 


Passeron, J.-C1., le Raisonnement sociologique. L'espace non- 
poppérien du raisonnement naturel, Paris, Nathan, 1991. 


Pêcheux, M., les ۲۵۲۱۲۵۶ de La Palice, Paris, Maspero, 1975. 


Péquignot, B., La Question des œuvres en sociologie des arts et de la 
culture, Paris, L'Harmattan, 2007. 


Péquignot, B., Sociologie des arts, Paris, Armand Colin, 2009. 


Prieto, L. J., Pertinence et pratique: Essai de sémiologie, Paris. 
Minuit. 1975. 


Rabau S., L'Intertextualité, Paris, Flammarion, 2002. 
Reboul, O., Langage et idéologie, Paris, PUF, 1980. 
Rossi-Landi, F., Ideologia, Milan, Isedi, 1978. 


Ruwet, N., Langue, discours société: Pour Emile Benveniste, Paris, 
Seuil, 1975. 


Ryan, M., «Postmodern Politics», in: Theory, Culture and Society, 
vol. V, no. 2-3, 1988. 


Scarpa, M., «Pour une lecture ethnocritique de la littérature», in: 
Littérature et sciences humaines, Université de Cergy-Pon- 
toise, Centre de Recherches Texte-Histoire, Paris, Les Belles 
Lettres, 2009. 


Simmel, G., «Die Grostädte und das Geistesleben», in: idem, Das 
Individuum und die Freiheit Essais, Berlin, Wagenbach, 1984. 


Sperber, D., Wilson, D., Relevance: Communication and Cognition, 
Oxford, Blackwell (1986), 1993. 


Steinwachs, G., Mythologie des Surrealismus oder die Rückverwan- 
dlung von Kultur in Natur, Neuwied-Berlin, Luchterhand, 
1971. 


Surette, L., The Birth of Modernism. Ezra Pound, T. S. Eliot, W. B. 


261 


Yeats, and the Occult, Montréal-Kingston, McGill-Queen’s 
Univ. Press, 1993. 


Szondi, P., Theorie des modernen Dramas, Francfort, Suhrkamp, 
1969 (6° éd.). 

Vattimo, G. La fine della modernita. Nichilismo ed ermeneutica 
nella cultura post-moderna, Milan, Garzanti, 1985. 


Veblen, T., Théorie de la classe de loisir (1899), Paris, Gallimard, 


1970. 
Vodička, F., Die Struktur der literarischen Entwicklung, Munich, 
Fink, 1976. 


Zima, P. V., L Ecole de Francfort: Dialectique de la particularité, 
Paris (1974), L'Harmattan, 2005 (éd. revue et augmentée). 


Zima, P. V., Pour une sociologie du texte littéraire (1978), Paris, 
L'Harmattan, 2000. 


Zima, P. V., L Ambivalence romanesque: Proust, Kafka, Musil, 
Paris (1980), L'Harmattan, 2002. 


Zima, P. V., L'Indifférence Romanesque: Sartre, Moravia, Camus, 
Paris (1982), L'Harmattan, 2005. 


Zima, P. V., Manuel de sociocritique, Paris (1985), L'Harmattan, 
2000 (éd. augmentée). 

Zima, P. V., Roman und Ideologie: Zur Sozialgeschichte des 
modernen Romans, Munich, Fink (1986), 1999 (2° éd.). 


Zima, P. V., La Négation esthetique: Le Sujet, le beau et le sublime 
de Mallarmé et Valéry à Adorno et Lyotard, Paris, L’ Har- 
mattan, 2002. 

Zima, P. V., Théorie critique du discours: La discursivité entre 
Adorno et le postmodernisme, Paris, L'Harmattan, 2003. 
Zima, P. V., What is Theory? Cultural Theory as Discourse and 

Dialogue, Londres-New York, Continuum, 2007. 

Zima, P. V., Modern] Postmodern. Society, Philosophy, Literature, 

Londres-New York, Continuum, 2010. 


262 


المصادر 


«Introduction: La sociologie du texte: Les acquis et les projets»: 
Contribution originale. 


«La sociologie du texte comme théorie de la littérature et 
métathéorie scientifique», in: Texte: Revue critique de la 
théorie littéraire («Carrefours de la sociocritique») 45-46, 
2009. 


«Pour une sémiotique sociocritique», in: Revue des sciences 
humaines («Sémiotique et discours littéraire») 201, 1986-1. 


«Le sociolecte dans la théorie et dans la fiction», in: Sociocriticism, 
vol. V, 2, no. 10, 1989. 


«L’institutionnalisation de la lecture dans le roman de Calvino: 
Si par une nuit d'hiver un voyageur», in: F. Gaudez (éd.), 
La Connaissance du texte: Approches socioanthropologiques 
de la construction fictionnelle, vol. 1, Paris, L'Harmattan, 
2010. 


«Psychanalyse et sociocritique: La fonction sociale de l’imaginaire 
dans le roman d’artiste moderne», in: J.-M. Privat, M. Scarpa 
(éds.), Horizons ethnocritiques, Nancy, Presses Univ. de 
Nancy, 2010. 


«Hesse et Sartre: Entre nature et culture», in: SUD («Hermann 
Hesse»), no. 82, 1989. 


Les périodes littéraires comme problématiques sociales: Modernité 
et postmodernité, in: Sincronie 111. 5, 1999. 


«Contingence et construction: De la mimésis au postmodernisme», 


263 


in: X-Alta 6, octobre 2002 (traduction de l’anglais par Henri 
Vaugrand). 


«Indifférence et violence à l’âge postmoderne - ou la désémantisa- 
tion du langage»: contribution originale. 


264 


الفهرس 


الیوت جورج: 219 - ۰220 ۰224 


236 
الأنطولوجية: 66 


آوژي - توزي: 125 

آوستن» جون لانغشو : 117 

آوفسطینوس (کاتب وفیلسوف 
لاتينی): 157 

آونامونو. میغال دو: 230 

أونغار» س.: 195 

احندورف» جورف فون: 156 

ایدت» جنفیاف: 161 

الأيديولىوجية: ۰8 ۰13 15 ۰21 

- 50 «38 3 

68 - 65 ۰57 - 56 


«41 - 40 26 


6 72 «51 
«100 - 94 


«115 


92 _ 91 
«111 - 110 
«162 161 


«81 
« 106 
«134 


< 102 


«170 «129 


«245 ۰186 ۰178 - 176 ۶2۸2 


265 


5 

آبل» کارل - آوتو : 44. 479 213 
آزوا» فیلیکس دو: 167 

أمبروزء آوریلیوس : ۰143 231 
الابستیمولوجیا: 50 

آدناون کونراد: 59 


آدورنو» تیودور: ۰14 619 21 


- 104 97 493 79 6 
«153 «143 ۰136 - 134 5 
238 - 237 ۰223 2 


أرخيدس (عالم الرياضيات): 165 

آردینخو ميشال: 98 

الإزدواجية: ۰63 97 99» 174 
5 191 

الاقتران التضميني: 238 

ألبيرت» هانز: ۰92 116 

ألتوسير» لويس : ۰67 ۰101 110 

202 128 es sl 
206 ۰204 - 


بلزاكء أونوريه دو: 18 

امن« والتر: 232 

البنية الدلالیة: ۰29 87 

بوبر» کارل رایموند: ۰41 ۰92 111 

بوتغر» فریتز : 185 

بوجور» میشال: 196 

بودریارد» جان: 211 

بودليرء شارل: ۰156 159 - 160« 
3 ۰215 232 

بوردیو» بیار: ۰83 141 

بوفوار» سیمون دو: 192 

بوفیل» ریکاردو: 162 - ۰163 174 
- ۰176 ۰179 ۰181 ۰196 228 

پومان» زیغمونت: 209 

بونابرت» نابلیون : 

بیراندیللو» لويجي : 

البيروقراطية: 86« 210 

بیریلا» سیلفیو: 143 

بيشوء میشال: ۰30 ۰67 79 - ۰80 
0 ۰208 214 

گر یورغن : 59 95 

بیکیت» صاموئیل: 14« 19 

بیکینیو» برونو: 34 


31: وماس‎ co. 


10 
226 4 


= — 


التمايز النسقي : 243 


266 


7 _ 249 
إيغلتون. تيري: 140 


یکی À‏ و 2 84« ۰135 
۵9 ۰212 235 


إينغاردن» رومان: 134 


Le =‏ سه 


باختین» ميخائيل: ۰28 95 

بارامو» بيدرو: 136 

بارت رولان: ۰32 104« 209 
8 235 236 

بارث جون: ۰143 ۰167 211« 
7 231 

باریس» موريس : 176 

15317 ۸ برشن‎ ol 

باسکال» بليز: 18 

باسیرون» جان کلود: 72 

باكالي» جوزیت: 163 

برسون» هيوع : 136 

بروخ هرمان: ۰152 203 

بروست. مارسیل: 33« ۰60 156 
4 - 225 

بروش» هرمان: 95 

البر ولیتاریا: 25 

بریتون» آندریه: 194 - ۰195 206« 


244 8 


برییتو» لويس: 23 


دمیان» ماكس: 188 

دوركهايم» إميل: 178 

دوریشن» دیونیز : 147 

دوفينوء جان: 148 

الدول القومية: 247 

دیرولید» بول: 176 

ديغاء ادغار : 19 

ديفي » جاك : 161 

دیکارت » رینبه: ۰170 ۰180 ۰182 
191 - ۰192 ۰195 209 


ديلوز. جيل: 209 


تست 3 هس 


الذاتية الفردية: 57 


راسین» جان: 18 

الرواية النقدية: 97 

روب - غرييه» آلان: 4232 235 

روث» جوزيف: 174 

روري» ريتشارد: ۰208 238 - 239 

روسّي - لاندي» فیروتشیو: 91 

روش» موريس : ۰144 233 - 234« 
237 

روکانتان آنطوان: 66 171 

رویت» تيكولا: 86 

216 مایکل:‎ «ob 


التنظیم الرمزي : 84 

توران» آلان: 209 

تولستوي» لیو: 189 

تینیانوف» يوري: ۰22 49 

تییفیم» فیلیب فان : 202 
i‏ بح 

جاکوبسون. رومان: ۰121 ۰128 

144 1 

جایمسون» فريدريك : 211 

جورح» ستیفان : 160 

جورجء فرنسوا: 191 

جویس» جایمس : ۰156 203 

جینیت» جیرارد: 136 

جيوديشي. دانيال دل: 31 


a a 
230 : إميات‎ e حسن‎ 


8 iab حسينء‎ 


خ- 


الخطب اللسانية: 68 


د 


دانتي » إليغييري: 176 

دريذداء جاك: ۰10 124« 209« 
239 

الدلالات الأولية: 107 


سولیرز» فيليب: ۰37 44 
السیاق الذرائعي: 117 
سیرل» جون روجرز: 117 
سیمل؛ جورج: 177 - 178 
babe.‏ 


k 
=æ س‎ = 
104 شميدت» ألفريد:‎ 
212 شواب» ورنر:‎ 
138 : شولتز - بوشهاوس آولریتش‎ 
150 : شومون» فرانك‎ 


شیخو» لویس: 8 


JP —‏ 
صفوان » مصطفى : 151 


-¢- 

عصر الأنوار: ۰46 ۰127 ۰154 
190 

علم الأثنيات: 147 

علم التحلیل النفسي: 15 35ء 
7 185 - ۰186 ۰192 195 

علم الد لاله العجمي : 82 

علم السیمیاء : 78« 105 

علم الفلسفة: 9« ۰17 31« 53« 
9 ۰216 ۰223 ۰239 242 

9 اللغة:‎ Le 

علم النفس: 9 - ۰10 ۰27 37« 


268 


رسالكاء فنشال : 180 
ریکور» بول: 10 


j) =‏ = 
زفیفو إيتالو: 156 
روندي» pa‏ . 64 


زیولکوفسکي. بودور : 184 


- S 
۰33 ۰23 سارتر» جان  بول:‎ 
«203 «195 «153 9 
247 ۰224 - 3 
62 سانت - بوف» شارل آوغسطین:‎ 
63 - 


«217 


ساند» جورج: 159 

ستتینواخس» جیزیلا : 196 

سقراط (فیلسوف يوناني): 176 

سکالیکا؛ فلادیمیر : 80 

سکوت. بوني کایم : 204 

سمیث» جول إ.: 221 

سنکلیر» لويس : ۰184 187 - 189 

سودرلیند» سیلفیا: 214 

سوریت » لیون: 202 

سوسکیند » باتريك : 212 

سوسور» فردیناند 99 : ۰25 ۰28 
7 452 111« ۰113 ۰118 
209 


فيرغاء جيوفان : 4220 232 
فیشر» فريدريتشس تيودور: 02 _ 
223 


فينتوي» لویس : 3 ۰160 228 
فییرابند» بول: 112 


ق - 

قطب الحمالية السلبية: 212 

القیصر فر سینغیتوریکس : 217 

القَيّم الانسانية : ۰162 172 

قيمة التسادل: 49 45 ۰46 61« 
7 - ۰178 241 - 243« 


249 _ 245 


۳ 0 


کافکا فرانز : 224 


«153 


كالدينيوس» يوهان م.: 217 

كالفينوء إيتالو: ۰15 ۰35 ۰38 242 
21 ۰232 234 

كاموء ألبير: ۰33 ۰60 110 

کرلیزا» میروسلاف: 166 

كروجرء تونیو: 231 

کریستیفا. جولیا: 31« 457 95 

كنت» إيمانويل: 65« 479 122 


۰130 ۰128 - 127 4,125 3 
۰235 ۰222 ۰219 ۰188 2 
237 


269 


191 ۰185 «152 4 


غاتاري. فلیکس : 209 
غادامیر » هانس CDR‏ 41« 138 


غریماس › اطیرداس جوليان: 23 « 
7 244 


غلاسرفیلد» إرنست فون: ۰73 227 

غوته. جوهان فولفغانغ فون: ۰172 
6 185 

غولدمان» لوسیان: ۰18 132 

sers 

فاتيمو›» جياني: 208 - ۰212 246 

فاولز» جون: 234 

فاي» جان - بيار: 246 - 247 

فروم» اريك : 153 

فروید» سیغموند: ۰28 ۰37 ۰39 
3 ۰169 ۰174 185 

فلانري» سیلاس : 123 

فوکو. میشال: 430 ۰73 ۰114 
7 - ۰208 210 

فولوشینوف. فالنتین نیقولافیتش: 
9 51 - ۰53 80« 106« 
8 205 

5 « ألفريد: 178 

فر ماک 178 


لوهمان. نیکلاس : 44 

لويس - فیلیب (ملك فرنسا): 81 

ليبيزء فولف : 166 

ليسلي» کریستين: 125 - 126 

وتار جان - فرانسوا: ۰43 46 
3 208 - 210« 212« 213« 
6219 217 


سامت 

ماتوریی جورج: 81 

مارکس» کارل: 18 

ماشيري» بیار : ۰94 218 

ماکمیلان جيل: 34 

مالارميهء ستیفان: 14« 19« 20« 
5 ۰136 ۰153 ۰160 ۰161 
0۵ 4234 243 

مالرو آتدریه: ۰109 203 

مان» توماس: ۰18 ۰151 136 
35 ۰189 206 213 

2035255208 vob 

مانهایم» كارل: 17 

السار السردي : 107 - 108 

الستوی البنيوي : 64 

الستوی الخطابي: 91 

الستوی الدلایی: ۰80 82« 107 

الستوی السَردي : ۰80 107 


د ةا Nes‏ 196-7 


کورتیس جوزیف : ۰68 104 
کوزیریو آوجینیو: ۰32 ۰58 105 
کوکیه. جان کلود: 104 

کونتا» مشال: 180 

کوهلر» ايريك: 148 

کوهن. توماس س.: 113 - 114 
کوین» هربیرت : 136 

کیرکیغارد» سورین : 224 
کت ارا 136 


E 


لاش» سکوت: ۰42 211 - 212 

لانن ان ووا 4 

لاکاتوس» إيمري: 112 

لاکان» حاك: ۰15 437 ۰39 149 
2 ۰155 163 

لاموت» فرنسوا: 217 

لاندوفسکي» اريك : 69 

اللهج الا جتماعي : 8 - 9 ۰27 29 
- 30 54 - ۰56 60 - 64« 
7 ۰8 88 - 490 101 - 
103« 105« ۰107 ۰109 ۰111 
4 116 - ۰117 206 

لو بان جان - ماري: 107 - 108 

لوغان» يوري: 27 


لوكاش› جورج: 7 - ۰18 ۰73 
4 129 


التافیزیقیا: 239 
میثینغ › کریستوف: 164 
میرلو - بونتي» موریس : 209 
ميروميسي». لیو: 99 
ميلانيني ؛ کلودیو : 134 
میللر» ج. هیلیز : 71 
= قن 
النسق الدلالي: 86 
النسق الرمزي: 152 
نسق القيّم الاجتماعية: 152 
النسق اللسانی: 86 
النظام الرأسمالي: 166 
النظام الرمزي: 45 54 84« 86« 
9 4,151 154 - ۰156 162« 
164 
النظرية النقدية: ۰12 ۰15 ۰21 41« 
44, 79 - ۰81 103 < 
105« ۰121 ۰216 ۰237 239 


«97 ۵ 


نوراث» آوتو: ۰73 112 

نوفالیس (فریدریتش لیوبولد فون 
هاردنبرغ): 45 - ۰46 153 - 
7 165 
2 ۰209 223 


نيرفال» جیر ارد دو . 156 


271 


مصطلح الذرائعية: ۰9 ۰79 87« 


210 8 

مصطلح الاركسية: ۰17 ۰20 28 
31« 35« 437 41« 43 _ 44« 
52 59 91« 104« ۰108 128 
- 129« 206« 
246 


مصطلح الوجودية: 4,31 ۰33 45« 


172 ۰129 ۰66 ۰53 - 2 


«204 3 


معهوم الا فتباس : 96 
مفهوم التناص : 31 - ۰32 95 - 96 


مفهوم الشخصیة : 88 

مفهوم اللاوعي: 27 - ۰28 55« 
169« 186 - 190« 194 - 195« 
197 


مفهوم الرجعية - الذاتية: 131 

مفهوم النرجسية: 148 ۰149 
151 

مفهوم النظرية: 68 - 69 

القدسي. آنیس : 8 

اللاحظة التجريبية: 141 

موراس شارل: 107 

مورافياء آلبیرتو: 98 

موزارت. فولفغانغ آمادیوس: 176 - 
177 


موزیل» روبيرت: ۰156 224 


هوية الجماعة: 178 

هويّة الفرد: 178 

هید » جورج ه.. 227 

هيسهء هرمان: 156 169 179« 
2 206 

هیغل» غيورع فیلهلم فریدریتش : 
7 - ۰19 453 4109 ۰209 
2215 ب 226« .23714233 بت 
239 


هیللر» آنیاس : 209 


بت = 
وایلد» آوسکار: ۰60 63 - 64 


ویرفل» فرانز : 174 


و 
ياوس › هانز رورت . 137 


بيتس ۰ وليام بوتلر: 202 - 203 


— شماه 


هابرماس» يورغان: 111. ۰114 
124 

هاتشون. لیندا: 203 

هاریس ‏ زیللیغ : 4 ۰86 206 

هالرء هاري: ۰170 ۰172 ۰175 
0 194 

هاليداي» مایکل آلکسندر کیرکوود: 
3 26 

هاوزر. کاسیر : 18 

هایدن» جوزیف: 176 

هلمیش» ورنر: 128 

هوركهايمرء ماکس : ۰21 ۰46 79 
2 - ۰93 ۰104 237 

هورنايی» کارین: 153 

هوفرکروفت» بربارة : 214 

هوفمانستال» هوغو فون: ۰60 63 - 
64 





يعتبر بيار زيما من کبار الباحثين 
في الأدب والمجتمع. وبعد سلسلة من 
المقالات والکتب استعرض فيها أهم 
المقولات المرتبطة بهذا الحقلء یلخص في 
كتابه هذا النتائج التي توصّل إليها علم 
اجتماع النقد في ضوء النظرية النقدية 
لمدرسة فرانكفورت المشهورة. aii‏ زيما 
في القسم الأول من AUS‏ نتائج الخطط الت ا 
اتبعها في المقالات والكتب السابقةء 
ويعرض في القسم الثاني ماهية تأسس 
اللغة من خلال النخص الادبي» الذي يلتقي 
مع علم النفس وعلم الاجتماع. Lai‏ في 
القسم الأخير من الکتاب فیحلل الحقب 
الأدبية بوصفها وضعیات اجتماعية 


وألسنية. 
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بيار ف. زيما 


عضو مراسل في أكاديمية العلوم الإنسانية 
النمساوية في فيينا وعضو في الأكاديمية 
الأوروبية في لندن. أستاذ الأدب المقازن 
والأدب العام في جامعة كلاغنفورت 
(النمسا). من مؤلفاته: 
Manuel de sociocritique‏ 
L’indifférence‏ ,)2000( 
romanesque: Sartre,‏ 
Moravia, Camus (2005), La‏ 
déconstruction: Une‏ 
(critique (2007‏ 
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